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Аннотация. Модульная организация образовательного процесса предполагает наличие 
системы оценочных средств, обеспечивающей многомерное оценивание процесса формиро-
вания компетенций у студентов на разных этапах обучения. Однако в настоящее время 
проектирование оценочных средств представляет собой наиболее проблемную область для 
академического сообщества, поскольку научные основы этого процесса остаются недоста-
точно исследованными.

Цель нашего исследования – изучение функциональных характеристик системы оценоч-
ных средств в структуре компетентностно-ориентированной образовательной программы 
модульной архитектуры. Для достижения поставленной цели были использованы следую-
щие методы: а) теоретический анализ педагогической литературы и нормативных докумен-
тов по теме, б) анализ существующих практик в области разработки системы оценочных 
средств, в) обобщение прогрессивной практики использования педагогического проектиро-
вания оценочно-диагностических процедур модульной архитектуры коллективами автори-
тетных вузов.

Смена подхода к проектированию контрольно-оценочной деятельности вуза приводит к 
изменениям функциональных характеристик её элементов. Содержание функций системы 
оценочных средств предопределено возложенными на неё целями и задачами. Изменение целей 
и задач оценочных процедур влечёт за собой качественное изменений функций, что демонстри-
рует наличие системной взаимосвязи этих элементов и определяет значимость функций.

Полученные в ходе исследования результаты могут быть использованы преподавателя-
ми вузов в качестве ориентира при проектировании собственной модели системы оценоч-
ных средств в условиях перехода к модульному построению образовательных программ, 
что в целом инициирует изменения в области контрольно-оценочной деятельности, осу-
ществляя переход к инновационным моделям оценки результатов образования.
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Введение
Одна из наиболее проблемных областей в 

высшем образовании на сегодняшний день – 
проектирование системы оценочных средств 
по образовательным программам вуза. Её 
значимость существенно возросла с введе-
нием ФГОС ВО 3++, повлёкшим изменение 
дизайна основных профессиональных об-
разовательных программ (ОПОП) вуза, от-
личительной чертой которого становится 
модульный формат. 

Проектирование основных профессио-
нальных образовательных программ вуза 
модульной архитектуры предполагает 
формирование каждой компетенции ком-
понентно, в рамках одной или нескольких 
дисциплин/практик в рамках модуля. По 
результатам освоения модуля, как прави-
ло, проводится единая оценочная процеду-
ра, имеющая междисциплинарный статус и 
предназначенная для оценки сформирован-
ности всего комплекса заявленных резуль-
татов, на обеспечение которых направлен 
модуль [1]. В этих условиях при проекти-
ровании оценочных средств важно пред-
усмотреть траекторию формирования ком-
петенций, её прозрачность, достижимость 
и диагностичность. Поэтому, во-первых, 
необходимо взвешенно подойти к проблеме 
формирования компетентностной модели 
выпускника, набору осваиваемых компе-
тенций (в соответствии с ФГОС ВО 3++ со-
пряжённым с профессиональными стандар-
тами соответствующего вида деятельности); 
во-вторых, произвести описание компо-
нентного состава формируемой компетен-
ции, предполагающее его развёртывание в 
процессе освоения модуля (формирование 
на разных этапах и в разных дисциплинах) 
и его «свёртывание» на стадии междисци-
плинарного оценивания; в-третьих, нужно 
оценить возможности содержания дисци-
плин – базы формирования компетенций; 
в-четвёртых, грамотно подобрать/разрабо-
тать адекватные оценочные средства как для 
компонентного анализа компетенций, так и 
для компетенции в целом. 

Междисциплинарный характер обучения 
влечёт за собой изменение процесса оценива-
ния его результатов, который, в свою очередь, 
носит многомерный характер. Он предпола-
гает совершенствование качества оценочных 
средств и процедур в условиях существова-
ния и одновременного оценивания много-
мерных конструкций, заданных множеством 
компетенций или трудовых функций из стан-
дартов. Благодаря многомерности такие оце-
ночные средства позволяют выявить харак-
тер и структуру взаимосвязей между компо-
нентами компетенции (когнитивный, функ-
циональный, личностный), оценить уровень 
сформированности исследуемого многомер-
ного признака (уровень сформированности 
компетенции – пороговый продвинутый, по-
вышенный) для получения научных и прак-
тических выводов, что повышает валидность 
результатов оценочных процедур независи-
мо от числа измеряемых объектов [2]. Кроме 
того, проектирование ОПОП в модульном 
формате позволяет избежать дублирования 
компетенций, формируемых при освоении 
содержания дисциплины/практики в преде-
лах модуля [3]. Соответственно, и система 
оценочных средств модульной архитектуры 
позволит, в свою очередь, предотвратить 
повторное оценивание компетенции/компо-
нента компетенции, формируемых на другой 
дисциплине, у другого преподавателя, что 
представляется более понятным и для препо-
давателей, и для студентов. Однако создание 
процессуальной и результирующей системы 
оценочных средств вызывает значительные 
трудности у преподавателей и при разработ-
ке, и при реализации.

Анализ нормативных документов  
и обобщение существующей практики 

использования системы оценочных средств 
На основании Приказа Минобрнауки РФ 

от 05.04.2017 N 301, а также Письма Миноб-
рнауки России от 21.01.2019 N МН-2.1/222 
“О применении актуализированных феде-
ральных государственных образовательных 
стандартов высшего образования” начиная с 
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1 января 2019 г. образовательные организа-
ции по ряду специальностей осуществляют 
набор на первый курс только в соответствии 
с ФГОС ВО 3++. Соответственно, при про-
ектировании ОПОП для лиц, принимаемых 
на обучение, вузы руководствуются данны-
ми документами. В п. 26 приказа закреплены 
виды контроля успеваемости в форме теку-
щего контроля и промежуточной аттеста-
ции, а также проведения государственной 
итоговой аттестации. В этих документах 
исчезло само понятие «фонд оценочных 
средств». Вузам дано право самим регла-
ментировать процесс создания системы 
оценивания учебных достижений студентов 
и в целом методического обеспечения кон-
трольно-оценочной деятельности препода-
вателей. Однако, проведя анализ норматив-
ных документов вузов, обеспечивающих их 
образовательную (учебную) деятельность, 
можно констатировать, что фонды оценоч-
ных средств (ФОС) сохранили своё место, 
значимость и формат как неотъемлемая со-
ставляющая ОПОП вуза.

Положения вузов «об оценочных матери-
алах», «системе оценочных средств» (одно 
из современных названий) декларируют цель 
их создания: «обеспечение возможности из-
мерения уровня знаний, умений, навыков 
и (или) опыта деятельности обучающихся, 
определение соответствия приобретённых 
компетенций требованиям Федерального го-
сударственного образовательного стандар-
та высшего образования». Безусловно, это 
предполагает создание и использование ме-
ханизма для достижения заявленного резуль-
тата, реализация которого осуществляется 
посредством постановки комплекса задач. 

Задачи, возложенные на систему оценоч-
ных средств (СОС), формулируются иден-
тично во многих ОПОП, реализуемых раз-
ными вузами (в рамках исследования прове-
дён анализ не менее 30 официальных сайтов 
вузов). При этом было выявлено, что, наряду 
с задачами, решение которых уже апроби-
ровано в рамках реализации ФГОС 3+, по-
являются новые, переосмысливается роль 

оценочных процедур, тактика и культура 
оценивания [4], меняются задачи, которые 
система оценочных средств должна решать. 

Задачи, которые «перешли» из практи-
ки реализации ФГОС 3+:

1)  контроль и управление процессом при-
обретения обучающимися необходимых зна-
ний, умений, навыков и уровня сформиро-
ванности компетенций, определённых в виде 
набора общепрофессиональных и професси-
ональных компетенций выпускников соот-
ветствующей образовательной программы;

2)  контроль и управление процессом до-
стижения целей образовательной программы;

3)  оценка достижений обучающихся в 
процессе изучения дисциплины (модуля), 
прохождения практики, выполнения кур-
совых работ (проектов) с выделением поло-
жительных и отрицательных результатов и 
планирование предупреждающих и коррек-
тирующих мероприятий;

4)  установление соответствия результа-
тов обучения задачам будущей профессио-
нальной деятельности через совершенство-
вание традиционных и внедрение инноваци-
онных методов обучения в образовательный 
процесс.

Новые задачи, возлагаемые на фон-
ды оценочных средств в соответствии с 
ФГОС 3++:

1)  предоставление обучающимся, вы-
пускникам, преподавателям, работодателям 
эффективного инструментария для оценки 
соответствия содержания образовательного 
процесса целям образовательной програм-
мы (с помощью элементов обратной связи). 
Общепризнанным является утверждение о 
том, что залогом качественного результата 
образования является востребованность вы-
пускников вуза на рынке труда, т.е. дости-
жение соответствия уровня их подготовки 
запросам общества и потенциальных рабо-
тодателей [5]. Кроме того, проблема оценки 
уровня сформированности компетенций вы-
пускников вуза сегодня приобретает особую 
актуальность, что обусловлено активным 
развитием процедур независимой объектив-
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ной оценки готовности выпускников к про-
фессиональной деятельности, выраженной 
на языке квалификаций в соответствии с 
требованиями профессиональных стандар-
тов1. В связи с этим проектирование и совер-
шенствование системы оценочных средств 
происходит на основе «обратной связи» 
со всеми заинтересованными сторонами 
(стейкхолдерами). Суть данного положения 
состоит в том, что в результате диалога и вы-
явления потребностей согласовывается об-
щее мнение о содержании контрольно-оце-
ночной деятельности, методик оценивания, 
набора и содержания оценочных средств [6]. 
В процессе деятельности эти средства апро-
бируются и проверяются на жизнеспособ-
ность, получают всестороннюю оценку от 
заинтересованных сторон. По результатам 
выявляются области для улучшения, вносят-
ся соответствующие корректировки с целью 
совершенствования отдельных средств или 
оценочной системы в целом;

2)  самоподготовка и самоконтроль об-
учающихся в процессе обучения. Модель 
системы оценочных средств, в основе проек-
тирования которой лежит студентоцентри-
рованный подход, позволяет сфокусировать 
внимание на результатах каждого отдельно-
го обучающегося. Предложенные показате-
ли и результаты последовательной оценки 
результатов обучения позволяют каждому 
студенту делать выводы о прогрессе, достиг-
нутом за определённый период времени, и 
дать ему стимул для дальнейшего успешно-
го продвижения в обучении [2]. Смещение 
фокуса оценки на получаемые студентами 
компетенции повышает студенческую само-
регуляцию и самооценку, стимулирует про-
цесс самообразования и самоконтроля [7; 8].

Следует отметить, что существует согла-
сованность в определении задач, возложен-
ных вузами на СОС в соответствии с ФГОС 
ВО 3++, и мнением видных исследователей в 
области оценки качества [9–11]. 

1 Федеральный закон от 03.07.2016 № 238-
ФЗ «О независимой оценке квалификации».

Функциональная характеристика системы 
оценочных средств в образовательных 
программах модульной архитектуры

Для определения функций системы оце-
ночных средств нами была осуществлена 
декомпозиция поставленных задач, которые 
затем были объединены в блоки по характе-
ру осуществляемой деятельности. В резуль-
тате было выделено шесть блоков задач.

1.  Контроль процесса приобретения обу- 
чающимися необходимых знаний, умений, 
навыков и требуемого уровня сформирован-
ности компетенций.

2.  Управление достижением целей реали-
зации ОПОП вуза.

3.  Оценка достижений обучающихся в 
процессе изучения дисциплины (практики).

4.  Установление соответствия резуль-
татов обучения задачам будущей профессио-
нальной деятельности.

5.  Самоподготовка и самоконтроль об-
учающихся в процессе обучения.

6.  Осуществление обратной связи с за-
интересованными сторонами образователь-
ного процесса.

Достижение поставленной цели и реше-
ние комплекса выделенных задач системой 
оценочных средств должно реализовывать-
ся посредством выполнения ею функций. В 
условиях модульного построения ОПОП 
вуза формирование и развитие компетенции 
носит характер «отсроченного» формиро-
вания, которое осуществляется на разных 
этапах изучения модуля; возможно, в раз-
ных дисциплинах. Многомерный характер 
системы оценочных средств требует выбора 
определённой тактики проектирования. И 
это накладывает отпечаток на функции, ко-
торые должны быть делегированы системе 
оценочных средств нового поколения. Ниже 
представлена содержательная характери-
стика функций системы оценочных средств в 
условиях реализации модульных образова-
тельных программ.

• Диагностическая. Является системо-
образующей функцией системы оценочных 
средств. С помощью всех предусмотренных 
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и прописанных процедур, техник и средств, 
критериев оценивания в СОС осуществляет-
ся сопоставление заявленных, ожидаемых 
результатов образования с достигнутыми 
на данный момент оценивания результатами 
образования. Реализация данной функции 
позволяет решить задачу оценки достиже-
ний обучающихся в процессе изучения мо-
дуля (практики) и установить соответствие 
результатов обучения ожидаемым и запла-
нированным показателям компетентности 
будущей профессиональной деятельности. 
Своеобразие данной функции на настоящий 
момент заключается в её гуманистической 
природе. В современной парадигме оцени-
вания меняется вектор: от «оценивания для 
контроля» – к «оцениванию для развития» 
[12, с. 12], что стимулирует обучающегося не 
просто оценивать свои знания, навыки и спо-
собности, но и ставить чётко определённые 
и реалистичные личные цели, осуществлять 
контроль за продвижением к достижению 
цели, развивать самоконтроль. 

Современные технологии оценивания ре-
зультатов образования способствуют фор-
мированию активной позиции обучающихся 
в отношении собственной образовательной 
деятельности. «Субъектные» педагогиче-
ские технологии оценивания позволяют 
каждому студенту в соответствии со своими 
индивидуальными особенностями самосто-
ятельно определять траекторию своего про-
фессионального роста, предоставляют сво-
боду выбора, тем самым повышая качество 
результатов обучения [13]. Рефлексия даёт 
ему возможность идентифицировать себя в 
образовательном процессе, выбирать стра-
тегию деятельности, осуществлять монито-
ринг своих знаний (что знает, чего не знает). 
Она является предпосылкой для постановки 
обучающимся чётких целей в продвижении 
к приобретению профессиональной компе-
тентности. Оценочные средства, поддержи-
вающие такой подход, должны, таким обра-
зом, фиксировать и этап «проживания» сту-
дентами квазипрофессиональной деятельно-
сти [1]. Данный процесс можно поддержать 

с помощью применения техник самооценки, 
подразумевающих более активное участие 
студентов в обучении, что повышает мотива-
цию, уверенность в себе и контроль над обу-
чением. По сути, это формирующий процесс, 
ведущий к саморазвитию [14]. 

• Накопительная функция. Реализует-
ся в преемственной связи процессуального 
и результирующего компонентов системы 
оценочных средств [15]. Такая организация 
оценочной деятельности позволяет непре-
рывно отслеживать процесс формирования 
«индивидуального индекса успеваемости», 
осуществлять учёт и оценку учебных дости-
жений студентов [2]. На этом этапе важно 
организовать обмен информацией, обе-
спечить обратную связь. Балльно-рейтин-
говая система оценки учебных достижений 
обучающихся, или, как её ещё называют, 
«накопленная оценка», или «оценка с пре-
дысторией» [16], посредством систематиче-
ской и своевременной оценки результатов 
обучения выполняет функции накопитель-
ного оценивания, что важно для управления 
процессом освоения компетенций обучаю-
щимся. Портфолио в течение всего срока об-
учения аккумулирует учебные достижения 
студента, оценка которых с помощью шкал 
оценивания переводится в балльную форму 
и фиксируется в общем рейтинге студента. 

• Прогностическая функция. Предпо-
лагает работу по созданию дорожной карты 
на прогнозируемые периоды; базируется на 
результатах контрольно-оценочной дея-
тельности в отношении тенденций и дина-
мики развития. Требуется проектирование 
актуальных систем оценивания с учётом 
перспективы запросов и вызовов общества, а 
также прогнозирование этих требований на 
основании полученных результатов оценки. 
Данную функцию следует реализовывать с 
помощью информационно-компьютерных 
систем и технологий, что позволит комплек-
сно охватить весь спектр проблем, профес-
сионально сгруппировать, выявить динами-
ку и составить план по дальнейшему разви-
тию системы оценочных средств.
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• Аналитическая функция. Базируется 
на огромном информационном потенциале 
СОС. Собранная информация о результатах 
образования доводится для ознакомления 
всеми заинтересованными лицами, что по-
зволяет провести дальнейший разносторон-
ний и глубокий анализ актуального состо-
яния качества образования. Принятие ре-
шений управленческого характера, а также 
реагирование на запросы рынка труда осу-
ществляются на основе квалифицированной 
экспертной оценки полученных аналитиче-
ских результатов.

• Интегративная функция. Обеспечи-
вает целостное представление об оценивае-
мом объекте – знаниях, умениях, владениях 
обучающихся с их индивидуальными осо-
бенностями и деятельностной характери-
стикой, об «интегрированных результатах» 
[3]. Деятельностная основа компетенции, её 
междисциплинарный характер определяют 
выбор средств, методик и способов оценива-
ния. Для реализации данной функции в це-
лях оценивания вклада каждой дисциплины 
в освоение своего компонента компетенции 
(или компетенции в целом) предлагается ис-
пользовать квазипрофессиональные задачи 
(case method), метод проектов, решение кон-
текстных задач [17].

Заключение
Система оценочных средств в образова-

тельных программах модульной архитек-
туры, обладая многофункциональным ха-
рактером, позволяет получать объективную 
информацию о качестве освоения основной 
профессиональной образовательной про-
граммы, инициировать изменения в области 
контрольно-оценочной деятельности, сти-
мулируя переход к инновационным моделям 
оценки результатов высшего образования.

Литература
1. Смышляева Л.А., Дроздецкая И.А., Грицке-

вич Н.К., Коллегов А.К. Модульная образова-
тельная программа бакалаврской подготовки 
педагога в вузе: проектирование организаци-

онно-деятельностных механизмов // Науч-
но-педагогическое обозрение. 2018. № 4 (22).  
С. 133–142. DOI: 10.23951/2307-6127-2018-4-
133-142

2. Фомин Н.В. Управление новыми системами 
контроля и оценивания результатов образо-
вания в вузе // Управление социально-эко-
номическими системами и правовые иссле-
дования: теория, методология и практика: 
Материалы Междунар. науч. -практ. конф. 
Брянск, 2017. С. 485–498.

3. Ефремова Н.Ф. Модульно-кластерная струк-
тура магистерской программы // Высшее об-
разование сегодня. 2018. № 10. С. 12–17. DOI: 
10.25586/RNU.HET.18.10.P.12

4. Gibbs G., Simpson C. Conditions under Which 
Assessment Supports Students’ Learning // 
Learning and Teaching in Higher Education. 
2004. Vol. 1. Р. 3–31.

5. Опфер Е.А. Высшая педагогическая школа 
и работодатели: принципы взаимодействия 
// Высшее образование в России. 2017. № 5.  
С. 45–51.

6. Байкина Е.А Проектирование системы оце-
ночных средств по образовательным про-
граммам вуза на основе обратной связи с 
работодателями // Академия педагогических 
идей “Новация”. 2017. № 12. С. 92–100.

7. Аниськина Н.Н. Модель QM & CQAF: рас-
пространяя гарантии качества // Аккредита-
ция в образовании. 2018. № 1 (101). С. 56–57.

8. Сахарчук Е.И., Сергеева Е.В., Опфер Е.А. 
Оценка качества подготовки будущего учите-
ля в контексте требований профессионально-
го стандарта педагога // Непрерывное обра-
зование учителя: теория и практика / Под ред. 
Н.К. Сергеева, Н.М. Борытко, Е.И. Сахарчук. 
Волгоград: Принт, 2016. С. 259–283.

9. Ефремова Н.Ф. Проблемы формирования 
фондов оценочных средств вузов // Высшее 
образование сегодня. 2011 № 3. С. 17–21.

10. Методические рекомендации по разработке 
формирования фондов оценочных средств 
для государственного экзамена по направле-
ниям подготовки бакалавриата и магистрату-
ры / Под ред. В.В. Гадаловой, А.С. Кашицы-
на. Шуя: Изд-во Шуйского филиала ИвГу,  
2013. 20 с.

11. Гордиенко О.В. Проектирование фондов оце-
ночных средств на компетентностной основе 
// Педагогическое образование в России. 
2014. № 1. С. 171–175.



Педагогика высшей школы 89

12. Чандра М.Ю., Байкина Е.А. Стратегии оце-
нивания компетенций студентов в процессе 
освоения образовательной программы вуза 
// Известия Волгоградского государственно-
го педагогического университета. 2018. № 7 
(130). С. 10–15.

13. Тарханова И.Ю., Харисова И.Г. Образова-
тельные технологии формирования универ-
сальных компетенций студентов вуза // Ярос-
лавский педагогический вестник. 2018. № 5. С. 
136–145. DOI: 10.24411/1813-145X-2018-10165

14. Klenowski V. Connecting assessment and learning 
// British Educational Research Association 
Annual Conference, Lancaster University, 
September 12-15, 1996. P. 13. URL: http://www.
leeds.ac.uk/educol/documents/000000190.htm

15. Байкина Е.А. Виды и структура фондов оце-
ночных средств в условиях реализации мо-
дульных образовательных программ вуза // 
Вестник Адыгейского государственного уни-
верситета. Серия 3: Педагогика и психология. 
2019. Вып. 4 (248). № 12. С. 15–22.

16. Старостина Ю.С. Инновационные формы 
оценки учебной деятельности студентов как 
средство повышения мотивации к изучению 
иностранного языка на старших курсах ба-
калавриата // Филологические науки. Во-
просы теории и практики. 2018. № 9-2 (87). 
C. 427-430. DOI: https://doi.org/10.30853/
filnauki.2018-9-2.46

17. Качалова Л.П., Чащина О.В. Контекстная 
задача как средство оценивания результатов 
обучения // Вестник Шадринского государ-
ственного педагогического университета. 
2017. № 2 (34). C. 77-80.

Благодарности. Исследование выполне-
но при финансовой поддержке РФФИ в рам-
ках научного проекта № 19-313-90014/19.

Статья поступила в редакцию 30.11.19
После доработки 06.03.20

Принята к публикации 11.04.20

Functional Characteristics of the Assessment Tool System in the Context of Modular 
Educational Programs Implementation 

Elena I. Sakharchuk – Dr. Sci. (Education), Prof., e-mail: profsah@yandex.ru
Elena A. Baykina – Postgraduate Student, Department of Pedagogy, e-mail: baykinaea@mail.ru
Volgograd State Social and Pedagogical University, Volgograd, Russia
Address: 27, Lenin ave., Volgograd, 400005, Russian Federation

Abstract. The modular organization of the educational process assumes the existence of a system 
of assessment tools that provides multidimensional assessment of the process of competencies deve- 
lopment among students at different stages of training. However, at present, the design of assessment 
tools represents the most problematic area for the academic community, since the scientific founda-
tions of this process remain insufficiently explored.

The purpose of our research is to study the functional characteristics of the assessment tools 
system in the structure of a competency-based educational program of modular architecture. To 
achieve this goal, the following methods were used: a) a theoretical analysis of the pedagogical lite- 
rature and normative documents on the topic, b) an analysis of existing practices in the development 
of a system of assessment tools, c) a generalization of the progressive practice of using pedagogical 
design, assessment and diagnostic procedures of modular architecture by teams of reputable univer-
sities.

A change in the approach to designing the university’s control and evaluation activities entails 
changes in the functional characteristics of its elements. The content of the functions of the assess-
ment tools system is predetermined by the purpose, goals and objectives assigned to the system. 
Changing the goals and objectives of the assessment procedures entails a qualitative change in func-
tions, which demonstrates the presence of a systemic relationship between these elements and deter-
mines the significance of the functions.
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The results obtained during the study can be used by university teachers as a guide when design-
ing their own model of the assessment tools system in the context of the transition to the modular 
construction of educational programs, which, in general, initiates changes in the field of control and 
assessment.
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system, competence, design, modular architecture of educational program
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