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Аннотация. Рассмотрены особенности социального поведения студентов в процессе 
подготовки к обучению и в период обучения в магистратуре. Объектом исследования вы-
ступили студенты бакалавриата третьего и четвёртого года обучения, а также маги-
странты первого и второго года обучения из семи региональных государственных вузов Рос-
сии. Для проведения опроса была использована специально разработанная анкета. Анализ 
результатов комплексного мониторинга студентов бакалавриата и магистратуры поз- 
волил оценить степень информированности студентов бакалавриата о предназначении 
магистратуры и их готовность сделать свой выбор; определить мотивы обучения в маги-
стратуре у студентов бакалавриата и магистратуры; оценить материальное положение 
студентов, обучающихся в магистратуре. Обсуждены механизмы повышения качества обу- 
чения магистрантов в российских вузах, использование которых позволит лучше решать 
практические задачи совершенствования системы управления подготовкой магистров, бу-
дет способствовать более эффективному функционированию института магистратуры в 
системе российского образования. 
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Введение
Основной задачей института магистрату-

ры является подготовка профессиональных 
кадров, способных к аналитической, науч-
но-исследовательской, консультационной, 
педагогической деятельности. Магистрату-
ра – это также «главный ресурс для попол-
нения контингента аспирантуры и воспро-
изводства кадров высшей квалификации» [1, 
с. 22]. Поэтому поступление в магистратуру 
должно быть сопряжено с желанием про-
фессионально развиваться, наращивать свой 
научно-исследовательский потенциал, при-
обретать новые компетенции.

Магистерское образование в России яв-
ляется сравнительно новым явлением, по-
этому понимание его сути субъектами об-
разовательного процесса и, в частности 
студентами, достаточно противоречиво [2, 
с. 82]. До недавних пор в студенческой среде 
прослеживалось слабое желание обучаться 
в магистратуре, что связано с дефицитом 
информационной поддержки студентов ву-
зами и органами управления образованием, 
с недостаточно обоснованным выбором на-
правления обучения, со слабой методиче-
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ской подготовленностью магистрантов к ос-
воению программ. Для того чтобы говорить 
о повышении эффективности и привлека-
тельности магистратуры как образователь-
ного института, необходимо дальнейшее её 
совершенствование – подходов, методов и 
принципов подготовки.

Обзор литературы
В отечественных и зарубежных научных 

кругах проблема магистерской подготов-
ки вызывает всё более активную дискуссию. 
Круг обсуждаемых вопросов довольно ши-
рок – от общих вопросов (R. Chen, J.P. austin, 
a.C. Hughes [3], Н.В. Баринова [4], О.В. Мото-
вилов [5], А.С. Роботова [6], В.С. Сенашенко 
[7]) – до конкретных механизмов интерна- 
ционализации образовательной среды уни-
верситета средствами магистерской подго-
товки (I. Ryzhkova, J.S. Methi [8], И.Ю. Мал-
кова [9]).

По мнению З. Чена и его соавторов, одной 
из основных проблем является успешный 
набор квалифицированных студентов на ма-
гистерские программы. Они отмечают, что 
повысить интерес студентов к конкретным 
магистерским программам можно за счёт ак-
тивной и ранней информационно-пропаган-
дистской работы с привлечением консуль-
тантов и преподавателей, а также выпуск-
ников в качестве пропагандистов [3]. В этой 
связи, по мнению Н.В. Бариновой, важным 
становится приём «студентов, имеющих вы-
сокие достижения в учебной, методической 
и научной деятельности» [4]. В целом же, 
как считают С.Б. Пашкин и В.В. Семикин, 
«ключевыми позициями при поступлении в 
магистратуру для абитуриентов являются: 
мотивационная готовность, высокий сред-
ний балл диплома, солидное портфолио до-
стижений, правильная самопрезентация на 
экзамене, знание предмета в соответствии с 
требованиями учебной программы вступи-
тельных испытаний» [10, с. 54].

Вопросы мотивационной готовности по-
ступления в магистратуру и выбора маги-
стерских программ рассматривались Т.М. 

Дархановой [11], Т.Н. Клочковой [12], Е.Ю. 
Литвиновой [13], М.Ю. Малкиной [14], О.В. 
Романовой [15]. В частности, результаты ис-
следования Т.М. Дархановой и М.А. Порт- 
нягиной позволяют говорить о том, что 
«осознанного понимания своей деятельно-
сти в магистратуре, её значимости в дальней-
шем жизненном пути многие опрашиваемые 
студенты бакалавриата не имеют», а выбран-
ные ими мотивы поступления в магистрату-
ру «социально не значимы для общества» 
[11, с. 128].

Пристальное внимание учёных привле-
кают также проблемы, касающиеся мето-
дик преподавания, а также форм и методов 
обучения магистрантов [16–22]. Так, в [16] 
отмечается, что магистранты достигают 
лучших результатов в рамках образователь-
ной модели, ориентированной на учащихся, 
а не на процесс обучения. Испанские иссле-
дователи Х.М. Саес и Х.М. Руис обращают 
внимание на важность использования ак-
тивных методов в обучении магистрантов, 
на ценность совместной работы, приоб-
ретения навыков решения проблем и раз-
вития критического мышления [22]. Иссле-
дователями Санкт-Петербургской научной 
школы Е.Н. Глубоковой, С.А. Писаревой 
и А.П. Тряпицыной рассмотрены вопросы 
построения образовательной программы в 
магистратуре с учётом требований модуль-
ного подхода [17, с. 10]. В.В. Кармановым, 
В.И. Никифоровым и М.М. Радкевичем по-
казаны «возможности реализации компе-
тентностного подхода при сетевой форме 
организации образовательного процесса в 
магистратуре» [18, с. 26]. С.И. Поздеева, а 
также А.С. Роботова делают акцент на не-
обходимости профессионально-личност-
ного развития преподавателя магистрату-
ры: в магистратуре «между преподавателем 
и студентами строится партнёрская модель 
совместной деятельности и открытая об-
разовательная коммуникация» [19, с. 148]; 
«магистранты стимулируют непрерывное 
самообразование преподавателя» [20, с. 
59]. Отдельно подчёркнута значимость во-



Направления модернизации образования 11

влечённости студентов и преподавателей 
магистратуры в прикладные и фундамен-
тальные исследования [21, с. 46], в том числе 
чтобы вызвать желание дальнейшего обуче-
ния в аспирантуре [23].

Оценку качества подготовки магистров 
целесообразно, на наш взгляд, осущест-
влять, используя соответствующие индика-
торы оценки, предложенные О.А. Строевой 
и её коллегами [24, с. 72]. По их мнению, ка-
чество обучения в магистратуре может быть 
обеспечено за счёт: интерактивных методов 
обучения (обучение в сотрудничестве); диа-
лога между вузом и работодателем (раз-
работка совместных профессиональных 
стандартов подготовки высококвалифици-
рованных специалистов, а также формиро-
вание необходимых работодателю профес-
сионально-ориентированных компетенций 
магистров); вовлечённости работодателей в 
образовательную среду [25, с. 224].

И зарубежные, и отечественные иссле-
дователи проблем высшей школы сходятся 
во мнении, что Болонский процесс породил 
значительную напряжённость в системе выс-
шего образования тех стран, которые рати-
фицировали Болонскую декларацию [26], и 
важно сохранить те преимущества, которые 
имела, в частности, российская система об-
разования: научность, фундаментальность, 
системность, практическая направленность 
[27, с. 18]. 

Работы вышеперечисленных авторов 
позволяют оценить важные стороны ин-
ститута магистратуры: его институцио-
нальные основы, функции, особенности, 
противоречия, актуальные в современных 
реалиях. Учитывая тот факт, что россий-
ская магистратура сегодня – это особый, 
находящийся в процессе становления ин-
ститут высшего образования, требуется 
дальнейшее изучение социального пове-
дения магистрантов, которое во многом 
определяется их социально-экономиче-
ским положением, степенью информиро-
ванности о предназначении магистратуры, 
мотивами желания обучаться в магистра-

туре. Необходимо развитие существующих 
и разработка новых методов и технологий 
подготовки магистрантов и, что особенно 
важно, эффективное управление этими 
процессами.

Методические подходы к исследованию
Цель исследования, результаты кото-

рого представлены в статье, заключается 
в том, чтобы на основе опроса студентов 
бакалавриата и магистратуры проанали-
зировать основные факторы, влияющие на 
социальное поведение магистрантов, пред-
ложить механизмы повышения качества их 
обучения. 

Исследование было осуществлено в 
2018–2019 гг. Объект исследования – сту-
денты бакалавриата третьего и четвёртого 
года обучения, а также магистранты перво-
го и второго года обучения государствен-
ных вузов России (Национальный исследо-
вательский Мордовский государственный 
университет имени Н.П. Огарёва, Самар-
ский государственный университет, Вол-
гоградский государственный технический 
университет, Саратовский государственный 
технический университет, Казанский госу-
дарственный архитектурно-строительный 
университет, Поволжский государственный 
технологический университет, Пензенский 
государственный университет, Пензенский 
государственный университет архитектуры 
и строительства). Всего было опрошено 794 
студента, из них: студентов бакалавриата – 
577 чел., магистрантов – 217 чел. Социаль-
но-демографический портрет респондентов 
представлен следующим образом. Бакалав-
ры: 62,4% опрошенных – девушки, 37,6% – 
юноши. Средний возраст составил 20,5 лет. 
Все респонденты холосты (не замужем) и не 
имеют детей. Магистранты: 68,7% – девуш-
ки, 31,3% – юноши. Средний возраст – 25 
лет; 96,3% холосты (не замужем) и не имеют 
детей. 

Основным методом сбора информации 
являлся анкетный опрос. Анализ результа-
тов комплексного мониторинга студентов 
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бакалавриата и магистратуры позволил оце-
нить степень информированности студентов 
бакалавриата о предназначении магистра-
туры и их готовности сделать свой выбор, 
определить мотивы желания обучаться в 
магистратуре у студентов бакалавриата и 
магистратуры, оценить их материальное по-
ложение.

Результаты исследования
Информированность студентов бака-

лавриата о предназначении магистрату-
ры и их готовность сделать свой выбор. 
На наш взгляд, принимая решение об обу- 
чении в магистратуре, студенты должны 
владеть информацией о предназначении, 
особенностях, формах, сроках, стоимости 
и других особенностях магистерского обу- 
чения. В результате исследования выявле-
но, что примерно третья часть студентов 
бакалавриата расценивает магистратуру 
как «возможность хорошо зарабатывать в 
дальнейшем» (27,5%) и «возможность обще-
ния с высококвалифицированными специ-
алистами в избранной сфере деятельности» 
(27,3%). Для магистрантов обучение в маги-
стратуре соотносится с формой получения 
высокой профессиональной квалификации 
(19,9%), с возможностью хорошо зараба-
тывать в дальнейшем (17,7%), с возможно-
стью развития личности и повышения своего 
культурно-производственного потенциала 
(17,0%). «Возможность поступления в аспи-
рантуру и получения учёной степени канди-
дата наук» заняла третью позицию в ответах 
магистрантов (15,2%), в то время как для сту-
дентов-бакалавров это одна из последних 
позиций (9,6%).

Степень информированности студентов 
о магистратуре, её целях и задачах довольно 
низкая: большинство (82,4%) не представ-
ляют, какие преимущества они могут полу-
чить по окончании магистратуры. Только 
8,1% студентов бакалавриата знают о пре-
имуществах магистратуры и владеют, по их 
мнению, достаточным багажом сведений об 
институте магистратуры. 82,4% студентов 

бакалавриата лишь поверхностно представ-
ляют задачи и предназначение магистрату-
ры, а 9,5% вовсе не интересовались вопроса-
ми, связанными с обучением в магистратуре. 
Часто именно нехватка знаний о ключевых 
принципах магистерских программ вызыва-
ет у бакалавров сомнения и ошибки в приня-
тии решения о дальнейшем обучении.

Ориентация студентов на продолжение 
обучение в магистратуре формируется пре-
подавателями университетов, которые уде-
ляют этому часть времени на учебных заня-
тиях (34%), а также референтной группой 
(компания друзей, одноклассники, одно-
группники, сокурсники) (18%) и Интерне-
том (40%). Именно Интернет берёт на себя 
многие функции, которые раньше выполня-
ли традиционные СМИ: радио, телевидение, 
печатные издания. Студенческая молодёжь 
склонна ориентироваться на информацию, 
которая поступает из массовых источников, 
и не готова к тому, чтобы анализировать на-
учные данные, исследовательские материа-
лы и т.п.

Твёрдое намерение продолжить обучение 
в магистратуре выразили 45,6% студентов 
бакалавриата. Можно ожидать, что количе-
ственно эта категория студентов определён-
ным образом возрастёт за счёт «пока не опре-
делившихся» (31,5%). Примерно пятая часть 
студентов (22,9%) не намерена продолжать 
обучение в магистратуре. В основном это 
студенты из группы «троечников», которые 
чаще ориентированы на более быстрый пере-
ход к практической деятельности после полу-
чения диплома бакалавра. «Отличники» же 
чаще настроены на продолжение обучения. 

На принятие решения о выборе направ-
ления обучения в магистратуре оказывают 
влияние следующие участники рынка об-
разовательных услуг: в первую очередь, сам 
магистрант (весовой коэффициент влия-
ния – 0,35); на втором месте – родственники 
(прежде всего, родители) – 0,18; на третьем 
месте – преподаватели / сотрудники вуза 
(0,17); на четвёртом месте – реальный или 
перспективный работодатель (0,12); на пя-
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том месте – друзья, уже обучающиеся в ма-
гистратуре (0,09).

В целом следует отметить, что информи-
рованность студентов бакалавриата о пред-
назначении магистратуры недостаточна: 
слабо задействован руководящий состав вуза 
(деканы факультетов, руководители направ-
лений подготовки); в то же время чрезмерное 
влияние оказывает Интернет (порой в ущерб 
личностному общению с компетентными 
людьми), а готовность сделать свой выбор в 
пользу магистратуры не всегда определяется 
достаточно убедительной аргументацией.

Мотивы желания обучаться в маги-
стратуре. Как для студентов бакалавриата, 

так и для магистрантов наиболее значимыми 
факторами, оказывающими (и оказавшими) 
влияние на их решение о продолжении обу-
чения в магистратуре, являются «професси-
ональные» факторы, так или иначе связан-
ные с практической деятельностью (Табл. 1): 
желание повысить свой профессиональный 
уровень, иметь более престижную работу, 
хорошо зарабатывать, более успешно про-
двигаться по служебной лестнице (сделать 
карьеру, добиться успеха). 

Второй по значимости стала группа «лич-
ностных» факторов, объединяющая мотивы 
поступления в магистратуру, касающиеся 
личностного роста, самоуважения, саморе-

Таблица 1
Ранжирование факторов, которые оказывают влияние на решение студентов  

поступать в магистратуру (1-й ранг – самый важный, 17-й – наименее важный)

Факторы

Ранги факторов (от 1 до 17)

Студенты  
магистратуры

Студенты  
бакалавриата

Желание повысить свой профессиональный уровень 2,2 3,4

Мотив иметь более престижную работу 2,8 2,3

Стремление хорошо зарабатывать, получать высокую 
зарплату

3,3 2,8

Мотив более успешно продвигаться по служебной  
лестнице, сделать карьеру, добиться успеха

4,6 4,1

Ощущение необходимости магистерской подготовки 4,9 7,2

Мотив работать в столице или областном центре 5,8 8,8

Желание работать над исследованием интересных,  
сложных проблем

6,5 9,6

Рекомендация родителей 7,8 5,2

Рекомендация своего вуза 8,6 12,5

Желание установить связи с влиятельными людьми,  
быть известным

9,4 8,3

Мотив стать преподавателем вуза 10,7 14,8

Стремление уехать жить и работать за границей 11,8 15,4

Мотив работать с высококвалифицированными  
преподавателями

12,6 6,7

Получение отсрочки от службы в армии 13,1 11,3

Выход из положения при отсутствии хорошей работы 14,5 10,2

Стремление чаще выезжать за рубеж для участия  
в научных конференциях

15,2 16,1

Нежелание отставать от других студентов 16,2 13,6
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ализации. К этой же группе можно отнести 
«внутреннее ощущение необходимости ма-
гистерской подготовки», которое формиру-
ется в том числе рекомендациями родителей, 
преподавателей и других сотрудников вуза. 

Современные студенты уже не отно-
сятся к бакалавриату как к полноценной 
форме образования. Об этом, в частности, 
свидетельствуют результаты исследования, 
проведённого в 2016 г. исследовательским 
коллективом Нижегородского института 
управления: 24% студентов управленческо-
го вуза не воспринимают бакалавриат как 
полноценное образование; 21,2% студентов 
считают, что современный специалист обя-
зан знать свою профессию на самом высо-
ком уровне, и именно поэтому намерены 
поступать в магистратуру; 14,4% студентов 
указали на то, что диплом магистра для ра-
ботодателей более предпочтителен, чем ди-
плом бакалавра; 11,5% студентов считают, 
что обучение в магистратуре даст им ещё два 
дополнительных года, чтобы определиться с 
окончательным выбором профессии. Среди 
других мотивов поступления в магистратуру 
студенты отметили отсрочку от службы ар-
мии (3,8%) и тягу к учёбе (2,9%) [12, с. 180]. 
Причинами нежелания студентов поступать 
в магистратуру названы следующие: «хоро-
шие перспективы работы и без обучения в 
магистратуре» (34,7%); «не нравится зани-
маться научно-исследовательской деятель-
ностью» (11,7%); жилищные и материальные 
проблемы (8,1% и 6,8% соответственно). 
Среди «других» причин (36,1%) отмечены: 
необходимость сначала поработать, чтобы 
понять, по какой именно программе следует 
продолжать обучение в магистратуре (8,3%), 
и выявить истинные запросы работодателей 
(6,2%); высокий конкурс на бюджетные ме-
ста или их отсутствие (5,8%); высокая стои-
мость обучения (5,2%) и др.

Анализ мотивов поступления в магистра-
туру позволяет говорить о том, что для мно-
гих опрошенных студентов двухуровневая 
система высшего образования пока недоста-
точно понятна, и обучение в магистратуре 

для них связано с возможностями личност-
ного развития и получения хорошей высоко-
оплачиваемой работы после окончания обу-
чения. Социальная значимость для общества 
в числе мотивов поступления в магистратуру 
у магистрантов пока не прослеживается. 

Оценка материального положения сту-
дентов, обучающихся в магистратуре. 
Материальное положение человека можно 
трактовать как уровень его обеспеченности 
материальными благами (финансами, жи-
льём, ценностями, вещами, другим имуще-
ством). По своему материальному положе-
нию молодёжь существенно уступает дру-
гим категориям населения. 

Необходимо также подчеркнуть тот 
факт, что из года в год проявляется тенден-
ция сокращения мест бюджетного обучения 
в вузах, увеличения стоимости обучения 
на контрактной основе, что больно ударя-
ет по семейному бюджету. Поступление на 
бюджетную форму является главной целью 
большинства абитуриентов, но, к сожале-
нию, не всегда всё получается так, как им 
хотелось бы. При обучении на коммерче-
ской основе студент и его семья зачастую 
сталкиваются с финансовыми трудностями, 
влекущими за собой негативные послед-
ствия, такие как вынужденные ограничения 
при удовлетворении хозяйственных нужд, 
конфликты внутри семьи, возможное ухуд-
шение здоровья членов семьи.

Наши респонденты, оценивая своё матери-
альное положение, указали следующее: при-
мерно пятая часть студентов бакалавриата 
(21,3%) и чуть более четверти магистрантов 
(27,1%) «не испытывают особых матери-
альных трудностей». В основном студентам 
«хватает денег на всё необходимое», так от-
ветили 71,1% студентов бакалавриата и 70,2% 
магистрантов. «Тяжёлое материальное поло-
жение» отмечают 7,6% студентов бакалаври-
ата и 7,0% студентов магистратуры. В целом 
материальное положение магистрантов яв-
ляется более успешным, чем студентов-ба-
калавров. Объяснить это можно в том числе 
наличием у них места работы (74,6%). 
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В современной России возрастает ко-
личество студентов, совмещающих учё-
бу и работу. Причинами этого являются, 
во-первых, желание студентов получить 
опыт реальной практической деятельности 
и впоследствии – соответствующее кон-
курентное преимущество на рынке труда; 
во-вторых, низкий уровень стипендий, не 
позволяющий обеспечить даже потреби-
тельский минимум. Как показали результа-
ты исследования, стипендию получают чуть 
более четверти студентов бакалавриата 
(25,8%) и примерно пятая часть магистран-
тов (22,3%). Остальные либо обучаются на 
контрактной основе, либо отсутствие у них 
стипендии вызвано низкой успеваемостью. 
Не случайно в источниках дохода россий-
ской студенческой молодёжи преоблада-
ющую долю занимает помощь родителей 
и родственников (такой ответ дали 62,2 % 
студентов бакалавриата и 39,3% магистран-
тов) (Табл. 2). 

Из таблицы 2 видно, что большинство 
студентов не теряют связи с родителями в 
материальном плане, более того, рассчиты-
вают на их помощь. Прочная связь с роди-
телями является своеобразной российской 
культурно-исторической традицией, харак-
терной не только для студенческой молодё-
жи, но и для молодого поколения в целом. 
Второе место среди источников основных 
доходов занимают собственные заработки: 
у студентов бакалавриата они составляют 
21,5% (из них заработная плата по месту 
работы – 15,2%, временные заработки – 
6,3%); у магистрантов – 48,5% (из них за-

работная плата по месту работы – 35,1%, 
временные заработки – 13,4%). На третьем 
месте по частоте упоминания у студентов 
бакалавриата находится стипендия (13,1%). 
Магистранты отметили и «другие» источ-
ники дохода (8,2%).

Что касается жилищного положения, то 
основная часть студентов, принявших уча-
стие в опросе, живёт в общежитии (48,3% сту-
дентов бакалавриата и 35,3% магистрантов), 
причём в некоторых случаях наличие обще-
жития является ключевым фактором выбора 
вуза на момент поступления, особенно когда 
абитуриент выбирает столичные вузы, пла-
нируя переезд из родного провинциального 
города в Москву или Санкт-Петербург или 
переезжая учиться из сельской местности в 
город. Примерно третья часть студентов ба-
калавриата (29,1%) и чуть более четверти ма-
гистрантов (26,5%) в период обучения в вузе 
живут с родителями. Ещё один набирающий 
популярность способ проживания во время 
учёбы – съём квартиры (его отметили 18,4% 
студентов бакалавриата и более 1/3 части 
магистрантов – 32,6%), хотя при этом надо 
иметь в виду, что финансовые расходы на 
аренду жилья, по всей видимости, ложатся 
на плечи родителей.

Подытоживая сказанное, отметим, что 
степень информированности студентов о 
предназначении магистратуры, их мотивы 
обучаться в магистратуре, а также матери-
альное положение студента и его семьи зача-
стую играют основополагающую роль и при 
выборе направления обучения, и при приня-
тии решения продолжить обучение. 

Таблица 2
Основные доходы студентов

Варианты ответов
Студенты  

магистратуры, %
Студенты  

бакалавриата, %

Помогают родители 39,3 62,2

Заработная плата по месту работы 35,1 15,2

Временные заработки 13,4 6,3

Стипендия 4,0 13,1

Другой вариант 8,2 3,2

Итого 100,0 100,0
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Механизмы повышения качества обучения 
магистрантов в российских вузах

Интеграция научной и образователь-
ной деятельности и реальной экономики. 
Эта стратегия заключается в слиянии об-
разовательного процесса с производствен-
ной и научной активностью, что облегчает 
процесс адаптации специалиста к условиям 
дальнейшей профессиональной деятельно-
сти. Прикладные исследовательские рабо-
ты магистрантов должны осуществляться в 
рамках инновационного развития отраслей 
реальной экономики. В этой связи введение 
в практику деятельности вузов новой версии 
ФГОС ВО (3++), ориентированной на обоб-
щённые трудовые функции, обозначенные 
в профессиональных стандартах, призвано 
способствовать повышению уровня корре-
ляции перечня формируемых компетенций 
как результатов освоения ОПОП магистра-
туры, и требований работодателей.

Индивидуализация образовательного 
процесса. Проектирование индивидуально-
го образовательного маршрута для студента 
магистратуры (с учётом имеющейся у него 
квалификации, места работы, образователь-
ного запроса) может быть осуществлено на 
основе составления и выполнения индиви-
дуального плана обучения в магистрату-
ре, который предусматривает реализацию 
субъектной позиции обучающегося, его 
личностный и профессиональный рост. Не-
маловажным условием при этом является 
возможность корректировки содержания 
отдельных учебных дисциплин в зависимо-
сти от профессиональных и научных интере-
сов магистрантов. 

Реализация практико-ориентирован-
ного содержания программ. Заключается 
в создании организационных и педагогиче-
ских условий, при которых процесс полу-
чения знаний и овладения профессионально 
важными качествами, умениями и навыками 
становится базой для формирования и раз-
вития опыта практической деятельности 
магистранта. При этом можно использовать 
потенциал производственных организаций, 

в которых работает магистрант: отдельные 
занятия полезно проводить непосредствен-
но на его рабочем месте. На учебные занятия 
целесообразно приглашать специалистов по 
«запросу» магистрантов, а обсуждение тех 
или иных тем изучаемых дисциплин вести с 
учётом имеющегося у магистрантов профес-
сионального опыта. В процессе обучения, в 
особенности на завершающих стадиях (сда-
ча госэкзамена и защита ВКР), магистрант 
должен демонстрировать умения применять 
полученные знания при решении конкрет-
ных научных и практических задач в профес-
сиональной сфере, обобщать аналитические 
результаты, разрабатывать практические 
рекомендации в исследуемой области.

Активное самообразование преподава-
телей. Специфика работы с магистрантами 
требует от преподавателей непрерывного 
самообразования и самосовершенствова-
ния, позволяющих удовлетворить позна-
вательные интересы обучающихся [19; 20]. 
Одним из главных факторов, влияющих на 
качество образовательных услуг, является 
уровень квалификации преподавателя и его 
профессиональная компетентность: «Рабо-
та в магистратуре ... обостряет внутреннюю 
потребность и мотивацию педагога посто-
янно заниматься самообразованием» [20, с. 
55]. Поэтому повышению профессионализ-
ма преподавательского состава магистрату-
ры должно уделяться существенно больше 
внимания как со стороны руководства вузов, 
так и со стороны самих преподавателей.

Система ежегодного мониторинга 
оценки качества подготовки магистров 
по реализуемым программам. В его основу 
могут быть положены индикаторы оценки, 
предложенные О.А. Строевой и объединён-
ные в четыре блока: 

– базовый (соответствие ФГОС ВО об-
разовательной деятельности по основным 
образовательным программам; реализован-
ность компетенций);

– вспомогательный (внутренний аудит 
оценки качества образования образователь-
ного учреждения; независимый аудит ка-
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чества образования; общественная и обще-
ственно-профессиональная аккредитация 
образовательных учреждений); 

– блок, демонстрирующий результаты 
работы магистров: научные достижения (ко-
личество поданных заявок НИР/ грантов; вы-
полнение проектов по хоздоговорам/госза-
казам; количество участников/победителей 
Всероссийских, региональных олимпиад и 
конкурсов; количество опубликованных на-
учных работ, в т.ч. в рецензируемых журна-
лах, входящих в WoS, Scopus, перечень ВАК, 
РИНЦ; количество магистерских диссерта-
ций, выполняемых по заказам работодателей; 
достижения в результате освоения основ-
ной образовательной программы (результат 
сдачи текущих зачётов и экзаменов; итоги 
прохождения практики; научно-исследова-
тельская работа в семестре); иные личные до-
стижения магистров (участие в спортивных 
и культурно-творческих мероприятиях; уча-
стие в общественной жизни вуза);

– дополнительный (мониторинг заинтере-
сованных сторон: студенты, родители, рабо-
тодатели; медиамониторинг; портфолио ма-
гистранта; отзывы работодателей) [24, с. 72]. 

В целом предлагаемые индикаторы позво-
ляют, на наш взгляд, комплексно определять 
качество подготовки магистров. 

Заключение
Развитие магистратуры требует повы-

шения внимания российского общества, в 
том числе со стороны учёных, исследующих 
особенности функционирования института 
магистратуры. Проведённое исследование 
акцентирует внимание на социальном пове-
дении магистрантов в процессе подготовки к 
обучению и в период их обучения в магистра-
туре высшего учебного заведения. Фактора-
ми, формирующими социальное поведение 
магистрантов, являются: степень их инфор-
мированности о предназначении магистра-
туры, их мотивы обучаться в магистратуре, 
социально-экономическое положение. 

Повышение качества обучения в маги-
стратуре может быть осуществлено за счёт: 

интеграции научной и образовательной де-
ятельности в магистратуре и системы реаль-
ной экономики; индивидуализации образо-
вательного процесса; реализации практико-
ориентированного содержания программ; 
активного самообразования преподавателей 
с целью удовлетворения познавательных 
интересов магистрантов; создания систе-
мы ежегодного мониторинга оценки каче-
ства подготовки магистров по реализуемым 
программам; использования специального 
научно-методического обеспечения, апро-
бированного в вузах России. Научно-ме-
тодическое обеспечение образовательного 
процесса в магистратуре создаёт общее ин-
формационное поле для участников образо-
вательного процесса и позволяет повысить 
качество магистерской подготовки в россий-
ских университетах.
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