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Аннотация. В статье представлен анализ проблемы образовательной неуспешности 
студентов российских вузов, а также ресурсов, необходимых для её решения. Раскрывается 
актуальность проблемы, обосновываются методологические подходы к её социологическо-
му исследованию. Среди них – теория человеческого капитала, ресурсный подход, теория 
социальной общности. Эмпирической базой статьи выступают результаты авторских 
исследований высшего образования, проведённые в 2011–2017 гг. Даётся трактовка поня-
тий «образовательная неуспешность» и «проблемное студенчество». Показываются со-
циальные причины возникновения феномена образовательной неуспешности. Приводится 
типология современного студенчества, разработанная на основе двух критериев – уровня 
сформированности образовательной мотивации и готовности к обучению в вузе. Рассмат- 
риваются риски роста численности неуспешных студентов в вузах провинциальной Рос-
сии. Показываются перспективы преодоления образовательной неуспешности студентов.
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Постановка проблемы
Конкурентная борьба за талантливых и 

просто «хороших» абитуриентов и студен-
тов – один из факторов, определяющих в по-
следние годы стратегии развития российских 
вузов. Человеческий капитал высокого каче-
ства стал для отечественной высшей школы 
дефицитным ресурсом. Для привлечения в 
вуз способной молодёжи в ход идут любые 
средства: олимпиады, развлекательные ме-
роприятия, яркая реклама и брендирование, 
скидки на обучение и иные материальные 
преференции. Возникает вопрос: неужели 
становится всё меньше молодёжи, качество 
которой соответствует ключевым задачам 

российских вузов? В определённом смысле 
это так, и одна из причин проблемной ситуа- 
ции нам видится в трансфере образователь-
ной неуспешности от школы к вузам.

Высшая школа превратилась в «залож-
ника» общей критической ситуации, сло-
жившейся в отечественном образовании. 
Эмпирические исследования последних лет 
показывают рост числа школьников и сту-
дентов, имеющих признаки образовательной 
неуспешности. Этот феномен интегрирует в 
себе проявления учебной, профессиональ-
но-ориентационной, личностной неуспеш-
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ности в сфере образования. Неуспешные 
студенты вузов – это вчерашние неуспеш-
ные школьники и учащиеся колледжей. Они 
отличаются низким уровнем подготовлен-
ности к обучению в вузе, плохой успеваемо-
стью, деформированной образовательной 
мотивацией, склонностью к академическим 
девиациям (имитационному образователь-
ному поведению, пропускам занятий, акаде-
мическому мошенничеству), отсутствием ин-
тереса к научной активности, несформиро-
ванностью профессиональной ориентации. 

Это группа обучающихся, которую в ву-
зах называют проблемными студентами. 
Говорить в публичном пространстве о них 
не принято. По умолчанию это считается не-
приличным и даже опасным, так как под со-
мнение ставятся официально фиксируемые 
успехи реформируемого отечественного об-
разования. В публицистике и СМИ об этой 
проблеме говорят чаще и откровеннее, чем в 
науке, хотя в последние годы исследователи 
делают робкие попытки заявить о ней [1–5]. 

Актуальность поставленной проблемы 
определяется несколькими моментами. Во-
первых, увеличение доли неуспевающих или 
слабо успевающих студентов происходит 
весьма заметными темпами. Растёт число ву-
зов, имеющих статус неэффективных имен-
но по критерию успеваемости обучающихся. 
Укоренилось понятие «политика студенто- 
сбережения», за которым стоит прагматич-
ная потребность в сохранении контингента 
с целью обеспечения госфинансирования и 
ставок. И действительно, вузы попали в ин-
ституциональную ловушку – финансовую 
зависимость от количества студентов. В ко-
нечном счёте она заставляет закрывать глаза 
на образовательную неуспешность студен-
тов и мириться с ней как с неизбежным злом. 
Опасным симптомом дисфункциональности 
отечественного высшего образования явля-
ется отсутствие конструктивной реакции на 
усиление указанной тенденции. Нет систем-
ных подходов и практик работы с неуспева-
ющими и демотивированными студентами. 
В ответ на имитационные образовательные 

стратегии проблемных студентов препода-
ватели и управленцы вырабатывают не менее 
изощрённые имитационные стратегии. Их 
использование позволяет демонстрировать 
учебную и академическую «эффективность» 
образовательных организаций.

Во-вторых, усиление образовательной 
неуспешности студентов вузов резко сни-
жает возможности реализации их человече-
ского капитала в сфере труда – вследствие 
слабой профессиональной подготовки, раз-
мытости у них профессиональных ориента-
ций, отсутствия чёткого видения способов 
профессионального самоопределения, вы-
раженного стремления к социальной дости-
жительности. Не случайно социологические 
исследования свидетельствуют о постоян-
стве высокого уровня неудовлетворённости 
работодателей качеством человеческого ка-
питала, который производится отечествен-
ной системой образования [6–7]. Неуспеш-
ный студент сегодня – это с высокой веро-
ятностью неуспешный работник завтра. И 
наоборот, мотивированный и стремящийся 
к достижениям в образовательном процессе 
молодой человек становится базовым типом 
успешной личности в профессиональном и 
социальном плане.

Очевидно, что социальная, в том числе 
профессиональная, успешность молодых 
специалистов во многом зависит от образо-
вательной успешности студентов. Следова-
тельно, актуальность поставленной пробле-
мы определяется как экономической, так и 
социокультурной необходимостью превра-
щения неуспешных, проблемных в образова-
тельном плане студентов в профессионально 
и социально успешных людей в период по-
слевузовской жизни. Это важно для реше-
ния стратегических задач социально-эконо-
мического развития нашей страны. По дан-
ным исследований, проведённых НИУ ВШЭ, 
снижение неуспешности образовательных 
общностей в два раза соответствует росту 
ВВП страны: на 10-летнем горизонте – на 
2%, на 20-летнем – на 5–6%, а на 30-летнем – 
свыше 10% [1, с. 20].
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В-третьих, следует отметить, что описан-
ная критическая ситуация, характерная для 
всей системы отечественного высшего обра-
зования, особенно остро и неприглядно про-
является в образовательном пространстве 
российской провинции. Всем известно, что в 
последние годы сформировалась устойчивая 
система образовательной мобильности из 
регионов в столицы и мегаполисы. Сильные 
вузовские центры, как пылесосы, привле-
кают талантливую, способную, успешную 
молодёжь, истощая человеческий капитал 
регионов и концентрируя в них проблем-
ное в образовательном плане студенчество. 
Не последнюю роль в этом процессе играет 
сложившаяся система поддержки образо-
вательных организаций. Исследователи и 
общественные деятели давно бьют тревогу 
по этому поводу [8–10]: у ресурсных школ, 
колледжей, вузов больше шансов получить 
дополнительную организационную и фи-
нансовую помощь, чем у проблемных, не-
успешных, неэффективных. Сильные стано-
вятся ещё сильнее, слабые слабеют. Снова 
мы видим порочный замкнутый круг, кото-
рый приводит к консервации образователь-
ной неуспешности молодёжи, составляющей 
значительную часть контингента провинци-
альных вузов.

Цель нашей статьи состоит в раскрытии 
проблемы образовательной неуспешности 
студентов российских вузов и показе ресур-
сов, в том числе управленческих, использо-
вание которых может способствовать её ре-
шению.

Методология и эмпирическая  
база исследования

В разработке теоретико-методологиче-
ской рамки исследования мы исходили из 
понимания сложности феномена образова-
тельной неуспешности студентов и его зави-
симости от совокупности факторов, имею-
щих социальную, психологическую, педаго-
гическую, экономическую природу. Образо-
вательная успешность/неуспешность – это 
результирующая внутреннего (субъектив-

ного) состояния студентов и внешних (объ-
ективных) условий их образовательной 
деятельности. При этом образовательная 
успешность/неуспешность тесно связана с 
человеческим капиталом. Достижение опре-
делённого уровня социальной, в том числе 
образовательной, успешности предполагает 
формирование человеческого капитала вы-
сокого качества. Соответственно, в сфере 
высшего образования этот процесс может 
эффективно проходить на основе использо-
вания комплекса социальных технологий – 
педагогических, психологических, социаль-
но-психологических, управленческих.

Исходя из этих представлений, мы опре-
делили в качестве теоретико-методологи-
ческих оснований исследования теорию 
человеческого капитала, ресурсный подход 
и теорию социальной общности. Теория че-
ловеческого капитала обеспечивает систему 
важных категорий и понятий: «человеческий 
капитал образовательной общности», «ин-
вестиции в человеческий капитал», «модели 
и технологии формирования человеческого 
капитала», «трансфер человеческого ка-
питала», «истощение/деградация челове-
ческого капитала». Она даёт возможность 
определить составляющие образовательной 
успешности/неуспешности студентов с ори-
ентацией на структуру их человеческого ка-
питала.

С теорией человеческого капитала тесно 
связан ресурсный подход. С этой позиции об-
разовательная успешность студентов зави-
сит от наличия достаточных и качественных 
ресурсов – личностных, организационных, 
общностных (принадлежащих студенчеству, 
научно-педагогическому сообществу, ро-
дителям). Важное значение имеют ресурсы, 
находящиеся не только в сфере высшего об-
разования или в конкретном вузе, но и в до-
вузовском образовании и воспитании. Эта 
вторая группа ресурсов определяет каче-
ство того человеческого капитала будущих 
студентов, который формируется в семье, 
дошкольном, школьном, дополнительном, 
а также в среднем профессиональном об-



Социология образования 37

разовании. Существует ещё одна группа 
вневузовских ресурсов, открывающих воз-
можности развития человеческого капитала 
студентов. Они находятся в сферах куль-
туры, спорта, общественной деятельности. 
Смыкание всех видов ресурсов происходит 
в процессе «производства» человеческого 
капитала студентов в вузе. Результирую-
щая их действия – это и есть багаж необхо-
димых студенту знаний, умений, навыков 
(компетенций), связанных с определённым 
уровнем образовательной мотивации и про-
фессионального самоопределения, систе-
мой ценностных ориентаций на учёбу и труд, 
стремлением к самореализации и достижи-
тельности. Оценка состояния и качества 
человеческого капитала позволяет прогно-
зировать уровень образовательной успеш-
ности/неуспешности абитуриента, студента 
и будущего специалиста.

Помимо ресурсного подхода, существен-
ное значение для исследования образова-
тельной неуспешности студентов приобре-
тает общностный подход. Здесь студенче-
ство рассматривается как одна из основных 
вузовских образовательных общностей, т.е. 
как взаимосвязь (совокупность) людей, их 
групп и объединений, которые характери-
зуются доминантой в их образе жизни [11, 
с. 281]. Их образовательная деятельность 
обусловливает сходство целей, задач, инте-
ресов, относительную однородность состава 
студенчества. Признаки образовательной 
общности студентов: наличие внутренней 
структуры, возрастных параметров, устой-
чивости существования во времени и про-
странстве, способности к взаимодействию 
с другими социальными общностями. Ме-
тодологические принципы данного подхода 
позволяют рассматривать образовательную 
неуспешность не только как состояние от-
дельной личности, но и как проблему, ти-
пичную для массовой группы студентов. Они 
также ориентируют на выявление общност-
ных ресурсов студенчества, необходимых 
для преодоления образовательной неуспеш-
ности. Общностный подход, в соответствии 

с задачами нашего исследования, обеспечи-
вает возможность типологизации студенче-
ства по критерию образовательной успеш-
ности/неуспешности, а также рассмотрения 
особенностей взаимодействия студентов 
с другими образовательными общностями 
в качестве фактора, обеспечивающего до-
стижение ими состояния образовательной 
успешности/неуспешности [12, с. 181].

Эмпирической базой наших размышлений 
служат результаты двух социологических 
исследований, осуществлённых авторами в 
период с 2011 по 2017 гг. В указанный пери-
од нами проводился опрос преподавателей 
уральских вузов, предметом которого явля-
лись образовательная мотивация студентов 
и их готовность к обучению в вузе. Были 
обобщены данные по 200 академическим 
группам (в общей сложности около 4 тыс. 
студентов). Кроме того, в 2016–2018 гг. при 
поддержке РНФ было реализовано крупное 
исследование высшего образования в Ураль-
ском федеральном округе. В его рамках в 
2016 г. проводились экспертные опросы ме-
тодом полуформализованного интервью 
(опрошено 80 экспертов, в числе которых – 
представители научно-педагогического со-
общества, администрации вузов); в 2017 г. – 
массовый опрос преподавателей и студентов 
(генеральная совокупность – 53 вуза округа, 
использовалась квотная выборка, объём вы-
борочной совокупности преподавателей – 
810 чел., студентов – 1860 чел., подробное 
описание методики см. в [13, с. 44–53]. По-
лученные нами данные сопоставлялись с 
результатами других исследований по кон-
кретным проблемам студенчества и высшей 
школы.

Проблемные студенты в структуре 
образовательной общности

Рост числа неуспешных студентов в вузах 
всё чаще вызывает тревогу у научно-педаго-
гического сообщества, ответственного уни-
верситетского менеджмента, родителей и 
работодателей. Ряд серьёзных исследований 
показал, что данная проблема уже перерос-
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ла масштабы частного случая или индиви-
дуального затруднения. Обратившись к ре-
зультатам наших собственных многолетних 
исследований высшего образования в Ураль-
ском федеральном округе, мы предложили 
типологию студенчества на основе двух кри-
териев – сформированности образователь-
ной мотивации и готовности к обучению в 
вузе. Это позволило выделить и охарактери-
зовать четыре типологические группы.

К первому типу студентов, которые «хо-
тят и могут учиться», относится не более 
15%. Вторая типологическая группа – те, кто 
«хочет, но не может учиться», – включает 
около 40% студентов. Третья группа студен-
тов, которые «могут, но не хотят учиться», 
охватывает 30%. Самая проблемная, чет-
вёртая типологическая группа – те, кто «не 
хочет и не может учиться», – насчитывает 
15% студентов. Отметим, что третья и чет-
вёртая группы составляют в совокупности 
почти половину вузовского студенчества. 
Из четырёх образовательных групп студен-
тов только первая полностью соответствует 
сформулированным двум критериям об-
разовательной успешности («хотят и могут 
учиться»), остальные три оказываются в 
большей или меньшей степени проблемными 
[14, с. 45–46].

Масштабы и характер образовательной 
неуспешности с очевидностью проявляются 
на младших курсах. В некоторых вузах доля 
неуспешных среди студентов 1–2-х курсов 
порой достигает 85–90 % от общего числа 
обучающихся. Традиционно максималь-
ным на первых курсах является и процент 
отчисленных студентов. Образовательная 
неуспешность у старшекурсников приобре-
тает несколько иные черты: она начинает ма-
скироваться под различные имитационные 
образовательные стратегии. В их основе – 
аномальная мотивация к получению образо-
вания (без труда, усилий и ответственности), 
иждивенческая уверенность в том, что на по-
следних курсах не отчисляют, использова-
ние изощрённых способов академического 
мошенничества, изматывание педагогов бес-

конечными пересдачами, повторными сдача-
ми письменных работ и т.д.

Следует подчеркнуть: речь идёт прежде 
всего о студентах обычных, неэлитных ву-
зов, локализованных в зонах полуперифе-
рии и периферии отечественного высшего 
образования. В этих вузах невелика доля 
студентов, имеющих при поступлении баллы 
ЕГЭ не ниже 90, а также ярко выраженную 
достижительную мотивацию. Большинство 
успешных студентов, как правило, посту-
пают в университеты зоны ядра. Таковых в 
стране насчитывается около 50, все они рас-
положены в столицах и мегаполисах. Но 
даже в элитных вузах редко встречаются 
академические группы, состоящие преиму-
щественно из «хороших» студентов.

При поступлении в вуз успешные абиту-
риенты наследуют образовательный успех. 
Они сохраняют и развивают высокую учеб-
ную мотивацию и интерес к научному твор-
честву, готовность к личностному росту, 
устойчивую профессиональную ориента-
цию. Между тем в вузах, где образователь-
ная неуспешность стала привычным явле-
нием, с очевидностью формируется кон-
фликт между успешными и неуспешными 
студентами. Их образовательные стратегии 
кардинально различаются и становятся вза-
имно опасными: успешность «разоблачает» 
имитационность образовательного поведе-
ния неуспешных, а «нормальность», при-
емлемость образовательной неуспешности 
становится «заразным», развращающим и 
демотивирующим фактором, источником 
чувства несправедливости для успешных 
студентов.

Социальные причины роста 
образовательной неуспешности студентов

Корни образовательной неуспешности 
студентов кроются в дошкольном, школьном 
образовании и в семье. По данным исследо-
вания НИУ ВШЭ, среди 15-летних учащихся 
российских школ почти 30% относятся к не-
успевающим [1, с. 20]. Сохранение институ-
циональных разрывов между уровнями об-
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разования, между образованием и рынком 
труда приводит к отставанию школ и кол-
леджей от вузов по уровню их требований к 
качеству человеческого капитала образова-
тельных общностей, а вузов – от требований 
рынка труда. У многих поступающих в вуз 
молодых людей со слабой образовательной 
мотивацией, невыраженной профессиональ-
ной ориентацией и низким уровнем готов-
ности к освоению знаний и навыков эта не-
успешность продолжает усиливаться, кон-
вертируясь в последующем в неуспешность 
работника. По сути, происходит трансфер 
образовательной неуспешности учащихся 
от школы к колледжу и вузу, и далее она 
транслируется на рынок труда. В этой связи 
очевидно, что проблема неуспешных обра-
зовательных общностей должна рассматри-
ваться в качестве ключевой на уровне как 
общего, так и профессионального (среднего 
и высшего) образования.

В данной статье мы намеренно не затраги-
ваем социальных причин возникновения об-
разовательной неуспешности в довузовском 
периоде. Их рассмотрение требует отдель-
ного исследования и журнального простран-
ства. Отметим только те из них, которые яв-
ляются общими для отечественной системы 
образования. Прежде всего, это усиление 
образовательного неравенства и конкурен-
ции, проявляющихся на индивидуальном, 
общностном, организационном уровне, а 
также в территориальном плане [15–17]. Как 
уже отмечалось, фактором, сопряжённым с 
образовательным неравенством и стимули-
рующим неравномерность развития образо-
вательного пространства, выступают обра-
зовательная миграция и политика «селекции 
талантов», реализуемая как в национальном 
масштабе, так и отдельными образователь-
ными организациями [10].

Вместо планомерной, системной работы 
над реальным повышением качества обра-
зования во всех образовательных организа-
циях и обеспечением реального равенства 
в получении качественного образования в 
них стимулируется интерес исключительно 

к талантливой, способной, успешной моло-
дёжи, в том числе и к элитарным студентам. 
На их поиск, привлечение, перераспределе-
ние и удержание расходуются значительные 
государственные финансовые ресурсы [18]. 
Наш критический взгляд не затрагивает саму 
идею поддержки талантов, но высвечивает 
проблемы и изъяны её реализации в конкрет-
ных мерах и мероприятиях. Такая поддерж-
ка скорее напоминает селекцию или выбра-
ковку, в результате которой неуспешные об-
разовательные общности, как пустая порода 
после добычи золота или алмазов, остаются 
вне поле зрения государства и образователь-
ных организаций. Школу как институт мало 
интересуют судьбы всех её учеников. Для 
мониторинга эффективности достаточно 
показателей только успешных. Колледжам 
и вузам также приходится обращать внима-
ние только на лучших, успешных и терпеть 
всех «остальных». Троечников и двоечников 
никто нигде не любит. Легче, выгоднее и пре-
стижнее работать с небольшим числом хо-
рошо мотивированных и заинтересованных 
школьников и студентов.

«Образовательная судьба» неуспешных 
студентов всем понятна. А вот что происхо-
дит с успешными студентами, обучающими-
ся в ведущих, эффективных вузах страны? К 
сожалению, только часть из них остаётся в 
России. Многие, получив качественное об-
разование и хорошую профессиональную 
подготовку, уезжают за рубеж для продол-
жения обучения, трудоустройства, на по-
стоянное место жительства [19–20]. «Охо-
та» за талантами имеет глобальный мас-
штаб. Эмиграционные установки особенно 
характерны для выпускников вузов, входя-
щих в первую десятку высокорейтинговых 
образовательных организаций. Возникает 
коллизия: все лучшие отечественные школы 
работают на лучшие университеты, а те, в 
свою очередь, – на зарубежные страны. Что 
же остаётся в России от человеческого ка-
питала лучших выпускников вузов и от ин-
вестиций в них? Справедливости ради нуж-
но отметить, что ведущие отечественные 
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вузы такой задачи – обеспечивать развитые 
зарубежные страны качественным челове-
ческим капиталом молодёжи – перед собой 
не ставят. Иначе это расценивалось бы как 
предательство государственных интересов. 
Происходящий в последние 10–15 лет про-
цесс массовой образовательной эмиграции 
лучших выпускников отечественных вузов 
вызван глобальной открытостью россий-
ского общества и его долговременным си-
стемным кризисом. В этой ситуации стра-
дают и сами ведущие вузы, поскольку ис-
пытывают серьёзный дефицит качественно 
подготовленных абитуриентов, готовых 
продолжить обучение в магистратуре и 
аспирантуре.

Вслед за отечественными и зарубежными 
экспертами в ориентации российских вузов 
на работу преимущественно с успешны-
ми студентами (в ущерб всем остальным их 
группам) мы видим стратегический риск для 
развития отечественной высшей школы. Из-
вестный американский исследователь про-
блем глобализации и интернационализации 
высшего образования Ханс де Вит прямо 
пишет, что в России следует разрабатывать 
комплексную стратегию развития для всех 
студентов и преподавателей, не уделяя ис-
ключительного внимания малочисленным 
элитарным группам [21, с. 28].

Очевидно, что российскому высшему об-
разованию необходимо научиться работать 
со всеми группами студентов – успешными и 
неуспешными, талантливыми и проблемны-
ми, мотивированными на учёбу и не имеющи-
ми особого интереса к ней. Для этого нужна 
кардинальная целевая переориентация по-
литики студентосбережения, обеспеченная 
научно разработанными образовательными 
технологиями (социальными, психологи-
ческими, педагогическими, профориента-
ционными) и достаточными ресурсами. А 
самое главное – необходима воля признать 
проблему образовательной неуспешности 
студентов как объективную, пусть и непри-
глядную, реальность и неотвратимость её 
преодоления.

Перспективы преодоления  
образовательной неуспешности студентов

«Что делать?» – самый сложный вопрос 
вслед за вопросом о том, кто виноват в про-
блемной ситуации. Образовательную мигра-
цию лучших выпускников школ из провинци-
альных городов России в вузовские центры 
страны не остановить, равно как не остано-
вить миграцию лучших выпускников вузов за 
рубеж. Это объективные процессы. Понятна 
также необходимость создания в образова-
нии особых условий для развития и само-
реализации талантливой молодёжи. Этого 
требует здравый смысл и гуманистические 
традиции. Задача формирования благопри-
ятных возможностей для трудоустройства 
и профессиональной деятельности лучших 
выпускников вузов, для реализации их соци-
альных и культурных потребностей выходит 
за границы сферы высшего образования и 
относится уже к «компетенции» работода-
телей.

Что же зависит от самой высшей школы, 
университетов и вузовских образователь-
ных общностей? По нашему мнению, высшая 
школа способна (и должна) изменить акцен-
ты в формулировке своей миссии и стратегии 
развития. Они должны быть ориентированы 
на снижение образовательной неуспешно-
сти и повышение качества человеческого 
капитала всех групп студенческой молодё-
жи. Только в этом случае будет в реальности 
обеспечено право каждого молодого рос-
сиянина на качественное образование и ра-
венство жизненных шансов. Только так – за 
счёт равномерного развития образователь-
ных общностей – можно осуществить содер-
жательное преобразование отечественного 
высшего образования. Соответствующие из-
менения в целевых ориентирах должны быть 
поддержаны изменениями в механизмах ре-
сурсного обеспечения вузов страны.

С учётом этих изменений необходима 
корректировка основных направлений уни-
верситетского управления. Сегодня они 
связаны прежде всего с внешними задачами: 
усилением бренда, улучшением имиджа, раз-
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витием маркетинга, партнёрских программ, 
включением в региональные образователь-
но-инновационные кластеры и др. Конечно, 
программы развития вузов в обязательном 
порядке включают совершенствование обра-
зовательной деятельности и подразумевают 
повышение качества подготовки абитури-
ентов. Однако планируемые мероприятия 
должны быть максимально приближены к 
решению той насущной проблемы, о кото-
рой идёт речь в нашей статье.

Государственная политика в сфере выс-
шего образования должна перестать быть 
репрессивной по отношению к вузам, кото-
рые работают с проблемными студентами. 
По аналогии со специализированными меди-
цинскими центрами, которые работают с тя-
желобольными, университетам с «трудным» 
контингентом необходима всемерная под-
держка. Таким образом вузы прекратят «кон-
курентные войны» за хороших студентов и 
получат возможности их «выращивания». 
Одним из средств снятия остроты пробле-
мы может стать изменение методики оценки 
эффективности вузов: она должна включить 
не показатель количества поступивших «сто-
балльников», а число подготовленных успеш-
ных во всех смыслах выпускников.

Мы полагаем, что конструктивная транс-
формация российской высшей школы в 
XXI в. должна быть основана на развитии 
всех образовательных общностей – не толь-
ко студенчества, но и академического со-
общества, а также на создании благоприят-
ных условий для их взаимодействия. Об этой 
проблеме авторы не раз писали в своих пу-
бликациях [4, с. 22]. И сейчас мы обращаемся 
к ней, акцентируя внимание на живом, про-
дуктивном, личном взаимодействии препо-
давателей и студентов как основном условии 
успешной социализации студентов, форми-
рования у них профессиональной культуры, 
преодоления феномена образовательных 
симулякров и аномальной образовательной 
мотивации.

Остаётся проблематичным решение ещё 
одной задачи – повышения сознательности и 

ответственности самих студентов за резуль-
таты их образовательной деятельности. Но, 
думается, отечественное образование за всю 
свою длительную историю накопило доста-
точно опыта в решении такой, в общем-то, 
банальной педагогической задачи. Помочь 
может также освоение зарубежного опыта 
теоретического осмысления проблемы обра-
зовательной неуспешности и практической 
работы с проблемными студентами. Так, в 
американской науке развивается междисци-
плинарная «теория выбытия», объясняющая 
причины формирования студенческой не-
успешности, её трансфера от школы к вузу, 
отчисления студентов и направленная на 
разработку мер академической, социальной 
и психологической поддержки неуспешных 
учащихся. Различные концепции выбытия 
были разработаны в зарубежной экономике, 
социологии, организационной науке, психо-
логии [23–25].

На наш взгляд, необходима разработка 
междисциплинарной концепции трансфе-
ра человеческого капитала образователь-
ных общностей на пути от неуспешности 
к успешности. Её суть – в анализе и показе 
возможностей обогащения человеческо-
го капитала проблемных образовательных 
общностей учащихся и студентов и исполь-
зования его потенциала в практиках их по-
вседневной образовательной деятельности. 
Такая концепция позволит глубоко изучить 
проблему «наследования» успешности и 
неуспешности при переходе от школы к 
колледжу и вузу и от них – к рынку труда, 
выявить новые риски и уязвимости форми-
рования и развития человеческого капитала 
образовательных общностей. На её основе 
станет возможной разработка междисци-
плинарной модели и социальных, психоло-
гических, педагогических технологий обра-
зовательного сопровождения неуспешных 
образовательных общностей, а также соци-
альных технологий управления трансфером 
их человеческого капитала.

В такой концепции заложен глубокий гу-
манистический смысл, ориентирующий ву-
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зовские образовательные и управленческие 
практики на принцип антропоцентричности. 
Несколько отступая от проблем современ-
ного высшего образования, приведём при-
мер успешного его применения в истории 
отечественного производственного менед-
жмента [26, с. 16]. В 1970-е гг. в одном из 
производственных объединений Уфы груп-
пой социологов и психологов была разра-
ботана и внедрена программа «Внимание». 
Её смысл состоял в том, чтобы уделять вни-
мание каждому члену коллектива, не выпу-
скать из поля зрения ни одного работника, 
особенно новичков, или, в социологической 
терминологии – адаптантов. По сути, была 
предложена социальная технология управ-
ления, которая в корне изменила проблем-
ную ситуацию на предприятии: сократила, 
а затем и свела почти к нулю текучесть кад- 
ров, повысила заинтересованность людей в 
труде, сформировала чувство «заводского 
патриотизма». Процесс разработки и внед- 
рения этой социальной технологии был дол-
гим и трудным, однако в конечном счёте за-
вершился успешным достижением постав-
ленной цели.

Конечно, мы не призываем проводить 
прямых аналогий между производствен-
ным предприятием и университетом. Важна 
суть подхода – работать с каждым студен-
том, определять меру его образовательной 
успешности/неуспешности, мотивации к 
образовательному или научному труду, 
способности к профессиональному опре-
делению. Технология, подобная программе 
«Внимание», будучи разработанной в вузе, 
может быть основана на обновлении тех 
институциональных практик, которые были 
успешно апробированы в отечественной 
высшей школе. В их числе – курирование 
процесса адаптации студентов, поддержа-
ние постоянной связи с их родителями, ре-
гулярное неформальное, личное общение 
руководства кафедр, институтов, универси-
тета с академическими группами, дифферен-
цированный подход к организации учебной 
и научной работы с различными типологи-

ческими группами студентов, внедрение до-
полнительных или факультативных занятий 
для них. Во многом предлагаемые социаль-
ные технологии преодоления образователь-
ной неуспешности студентов базируются на 
главных принципах нелинейного высшего 
образования – свободе и гибкости выбора 
форм обучения и взаимодействия, обра-
зовательных технологий, методов оценки 
учебных и научных достижений студентов. 
Детальная проработка описанной в общих 
чертах технологии – предмет коллективной 
работы академического сообщества, она 
заслуживает отдельного разговора на стра-
ницах монографии или журнальной статьи. 
Остаётся только открытым вопрос о готов-
ности руководства высшим образованием и 
университетов поддержать эту работу сло-
вом и делом.

Заключение
Возможности социального и экономиче-

ского развития современного российского 
общества связаны с повышением качества 
человеческого капитала молодого поколе-
ния россиян. Основной сферой, в которой 
происходит его формирование и развитие, 
по-прежнему является образование. Обра-
зовательная общность студентов вузов вы-
ступает носителем человеческого капитала, 
определяющего исторические перспективы 
развития нашей страны. Часть студенчества 
показывает значительные достижения в об-
разовании и конвертирует свой человеческий 
капитал в социальную успешность – образо-
вательную, личностную, профессионального 
самоопределения. Другая часть студентов не 
имеет таких высоких результатов и испыты-
вает серьёзные проблемы в образовательной 
и последующей профессиональной деятель-
ности. Вопреки ожиданиям повышения каче-
ства человеческого капитала образователь-
ной общности студенчества, мы наблюдаем 
усиление тревожных тенденций в этой сфере.

Диагноз, который может быть поставлен 
достаточно большой части студенчества, 
формулируется нами как образовательная 
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неуспешность. При этом подобный диагноз 
прослеживается на всём пути осуществления 
трансфера человеческого капитала в сфере 
образования – от школы к колледжу и вузу 
и далее – к рынку труда. Описанные в статье 
негативные процессы свидетельствуют о на-
личии рисков, которые сопровождают «про-
изводство» человеческого капитала в сфере 
отечественного высшего образования. Они 
служат основанием для выработки весьма 
пессимистических научных прогнозов соци-
ально-экономического и социокультурного 
развития страны, необеспеченного каче-
ственным человеческим капиталом. Нарас-
тание этих тенденций тормозит позитивные 
изменения в российском обществе и требует 
создания институциональных условий, со-
циальных программ и технологий для раз-
вития человеческого капитала в сфере об-
разования – через преодоление состояния 
неуспешности образовательных общностей.
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