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Аннотация. В статье анализируются меры Российской Федерации по интернационализа-
ции и глобализации системы высшего образования, её интеграции в международное научно-
образовательное пространство. Одной из инициатив органов власти в данном направлении 
является Проект 5-100, призванный повысить конкурентоспособность как отдельной груп-
пы университетов, так и российской системы высшего образования в целом. Среди успешных 
практик Проекта 5-100 можно выделить представительство единым стендом университе-
тов-участников на международных образовательных выставках APAIE, EAIE, NAFSA. В 
рамках проведённого исследования на основе сетевого анализа с использованием графов изуче-
ны взаимодействия университетов Проекта 5-100 с зарубежными партнёрами на глобальных 
международных образовательных выставках. Степень эффективности взаимодействия с 
точки зрения интеграции вузов в международное образовательное пространство определя-
ется с помощью оценки представителями обозначенной группы вузов полезности участия в 
подобных мероприятиях, а также наукометрического анализа. На основании проведённого 
исследования выявлено, что участие в международных образовательных выставках: проведе-
ние переговоров, налаживание контактов с зарубежными партнёрами – способствует интег- 
рации вузов Проекта 5-100 в международное образовательное пространство. 
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Интеграция российской системы 
высшего образования в международное 

образовательное пространство
Глобализация и связанные с ней процессы, 

в том числе интернационализация, являются 
магистральными тенденциями в области выс-
шего образования, определяющими ценност-
ные основы функционирования современных 
университетов [1–5]. Ведущие вузы по всему 
миру пытаются найти новые высокоэффек-
тивные механизмы и способы интернациона-
лизации своей деятельности. По мнению мно-
гих исследователей (см., например, [6–11]), 
перспективными в этом отношении являются 
сетевые формы взаимодействия универси-
тетов, которые предполагают многообразие 
неиерархических и горизонтальных связей, 
способствующих обмену информацией и ре-
сурсами, расширяя таким образом имеющие-
ся у субъектов возможности [11; 12].

Важным компонентом при рассмотрении 
сетевых форм взаимодействия университетов 
является международное образовательное 
пространство [13–16], которое представляет 
собой множество акторов международного 
образования, перечень которых постепенно 
расширяется [17; 18], и совокупность связей 
между ними [19], что позволяет рассматри-
вать его используя основные категории и ин-
струменты сетевого анализа [20; 21]. 

Сети в международном образовательном 
пространстве формируются на нескольких 
уровнях: интернациональные формы сетево-
го взаимодействия (Болонский процесс [22], 
Erasmus+ [23], ЮНЕСКО [24]); формальные 
сети вузов, представляющие собой устояв-
шиеся объединения [8] (университеты ШОС и 
БРИКС [25]); партнёрские сети вузов, образу-
ющиеся спонтанно, в результате двухсторон-
них переговоров для решения практических 
задач; межличностные социальные сети [15]. 
Первые два уровня сетевого взаимодействия 
могут быть детально исследованы благодаря 
наличию регламентированных правил и про-
цедур функционирования, а также открыто-
сти информации о них [26]. Более сложными 
для изучения являются неформальные сети, 

которые могут создаваться в рамках основ-
ных направлений интернационализации уни-
верситетов в ходе обмена знаниями, сотруд-
никами, студентами и т.д. [27; 28, pp. 108–129]. 
С одной стороны, информация о таких сетях 
часто не является общедоступной, с другой – 
партнёры в таких сетях меняются быстрее, 
формируя динамическую устойчивость – че-
рез движение и развитие. При этом сетевое 
взаимодействие университетов может проис-
ходить как на уровне университета в целом, 
так и на уроне его подразделений [29]. 

Особую актуальность вопросы сетевого вза-
имодействия как одного из направлений меж-
дународной интеграции университетов приоб-
ретают для российской системы образования в 
том числе в связи с реализацией таких проек-
тов, как Проект 5-100, национальные проекты 
«Образование» и «Наука», федеральные про-
екты «Молодые профессионалы (Повышение 
конкурентоспособности профессионального 
образования)» и «Экспорт образования». 

Несмотря на то, что сетевое взаимодей-
ствие широко вошло в повседневные прак-
тики (в том числе активно используемые 
российскими университетами) и концепту-
альные построения (см., например, [30–34]), 
различные теоретические аспекты функцио-
нирования данных механизмов нуждаются в 
более глубокой проработке и являются акту-
альной исследовательской задачей [35]. 

Представленное исследование основано 
на изучении опыта сетевого взаимодействия 
университетов Проекта 5-100 с зарубежны-
ми партнёрами во время участия вузов в гло-
бальных международных образовательных 
выставках. Проведённый анализ способ-
ствует пониманию степени эффективности 
данных взаимодействий с точки зрения ин-
теграции вузов в международное образова-
тельное пространство.

Сетевой анализ интеграции вузов  
Проекта 5-100 на международных 

выставках-конференциях 
Предметом исследования являются свя-

зи, установленные вузами Проекта 5-100 в 
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рамках участия в основных международных 
выставках-конференциях – aPaIE, EaIE, 
NaFSa – наиболее крупных и представи-
тельных мероприятиях в мире в области 
образования (Табл. 1). Вузы обозначенной 
группы участвуют в международных выстав-
ках единым стендом Проекта 5-100 с 2014 г. 

Анализ основан на данных девяти опро-
сов по результатам мероприятий представи-
телей вузов Проекта 5-100, участвовавших 
в международных выставках-конференци-
ях в 2016, 2017 и 2018 гг. Они проводились 
ФГАНУ «Социоцентр»1 в рамках эксперт-
ного сопровождения Проекта 5-100. Опрос 
включал в себя две части: во-первых, оценка 
участниками целей и полезности участия в 
мероприятиях, во-вторых, перечень деловых 
переговоров, проведённых вузами в рамках 
выставок, и их результативность. На основе 
данных о встречах построен граф2, отражаю-
щий сетевые неформальные взаимодействия 
представителей вузов. С его помощью иссле-
довались структура и динамика взаимосвя-
зи партнёров по переговорам. Множеством 
вершин графа являются вузы Проекта 5-100 
и организации-партнёры. Рёбрами или свя-

1 Федеральное государственное автономное на-
учное учреждение «Центр социологических ис-
следований».

2 В общем смысле граф – это множество вер-
шин (узлов), соединённых рёбрами.

зями в графе выступают проведённая встреча 
или переговоры между вузом Проекта 5-100 
и организацией-партнёром. При этом вуз 
Проекта 5-100 и организация-партнёр мо-
гут провести неограниченное число встреч, 
например, в рамках одной или нескольких 
конференций. Это означает, что количество 
установленных связей будет меньше количе-
ства проведённых переговоров. 

В общей сложности на международных 
выставках-конференциях в 2016–2018 гг. уча-
ствовали все вузы Проекта 5-100. За обозна-
ченный период представители вузов провели 
5 455 переговоров с 1 967 организациями и 
установили 4 231 связь (Табл. 2., Рис. 1). 

Наибольшее количество переговоров 
университеты Проекта 5-100 провели с за-
рубежными университетами (Рис. 2). Од-
нако среди ключевых партнёров по обще-
му количеству переговоров, проведённых 
вузами, присутствуют три рекрутинговых 
сервиса: Begin Group, Study Portals, keystone 
academic Solutions. 

Наиболее часто темой переговоров вы-
ступали академическая мобильность, ста-
жировки и обмены, а также летние и зимние 
школы, языковые курсы (Рис. 3), т.е. наи-
большее внимание в рамках международных 
конференций уделялось взаимодействию в 
сфере образования. При этом наблюдается 
неравномерное распределение количества 

Таблица 1
Международные выставки-конференции

Table 1
International exhibitions and conferences

aPaIE NaFSa EaIE
Время проведения Март Май–Июнь Сентябрь

Регион 
Азиатско- 

Тихоокеанский регион
Северная и Южная 

Америка
Европа

Приоритетные страны для  
установления партнёрских отношений

Китай, Япония,  
Тайвань, Корея,  
Сингапур и др.

Страны Латинской 
Америки, Азии, Европы; 
США, Япония, Турция, 

Китай и др.

Страны Европы, 
Азии и Америки

Ежегодное количество посетителей 
выставки 

Около 2 500 Около 10 000 Около 5 500–6 000

Ежегодное количество стран, принима-
ющих участие в выставке

Около 50–70 Около 100–150 Около 54–95

Год начала проведения выставок 2006 1948 1989
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Таблица 2
Динамика роста сети вузов Проекта 5-100 на международных выставках-конференциях, 2016–2018 гг.

Table 2
The dynamics of the network growth of the Project 5-100 universities at the international  

exhibitions and conferences, 2016–2018
Выставка 

Итоги
aPaIE 

2016
NaFSa 

2016
EaIE 
2016

aPaIE 
2017

NaFSa 
2017

EaIE 
2017

aPaIE 
2018

NaFSa 
2018

EaIE 
2018

Количество проведённых  
переговоров

298 648 646 440 653 802 572 645 751

Количество организаций,  
с которыми были проведены 
переговоры

184 448 438 235 424 551 305 430 456

Количество новых организа-
ций, с которыми были про-
ведены переговоры

184 403 316 112 239 261 107 175 170

Количество организаций,  
с которыми были проведены 
переговоры накопительным 
итогом

184 587 903 1015 1254 1515 1622 1797 1967

Количество установленных 
связей

274 602 621 408 621 748 513 604 690

Количество установленных 
связей накопительным итогом

274 864 1441 1796 2330 2933 3308 3755 4231

Количество вузов 5-100, уча-
ствующих в выставке

11 17 18 13 15 18 17 15 17

Рис. 1. Граф сетевого взаимодействия вузов 
Проекта 5-100 на международных  

выставках-конференциях, 2016–2018 гг. 
Fig. 1. The graph of the network interaction 

of the Project 5-100 universities at the 
international exhibitions and conferences, 

2016–2018

переговоров с различными партнёрами. Так, 
с 50,38% потенциальными партнёрами (что 
составляет 991 организацию) переговоры 

были проведены кем-либо из вузов Проекта 
5-100 всего однажды. Максимальное количе-
ство переговоров (44) вузами Проекта 5-100 
было проведено с Nanyang Technological 
University (Рис. 4). 

Вузы Проекта 5-100 склонны искать 
партнёров по переговорам с учётом своей 
специфики и приоритетных направлений 
развития. Так, 55,36% изученных организа-
ций проводили переговоры лишь с одним из 
вузов Проекта 5-100. При этом только две 
организации – keystone academic Solutions 
и Nanyang Technological University – кон-
тактировали с 15 университетами, одна 
(Marmara University) – с 14, четыре (North 
China University of Technology, Sathyabama 
University, Begin Group и Study Portals) – с 
13 вузами. Всего с 10 и более университетами 
Проекта 5-100 взаимодействовали на меж-
дународных выставках 23 организации.

Результат взаимодействия между акто-
рами определяется конкретными итогами 
переговоров, которые были классифициро-
ваны на три группы: 



Интернационализация образования 159

1) «Ознакомление» – первичные перего-
воры, поиск возможностей сотрудничества; 

2) «Установление связей» (предваритель-
ные связи) – предварительные договорённо-
сти, например, запланирована отправка до-
кументов; 

3) «Сотрудничество» – подписание дого-
вора о сотрудничестве, протокола о намере-
ниях или других документов по итогам пере-
говоров, то есть в результате переговоров 
было принято конкретное решение. 

Университеты Проекта 5-100 встре-
чаются с потенциальными партнёрами и 

оценивают возможности для сотрудниче-
ства. В случае, если таковые имеются, они 
формализуются, подписываются соглаше-
ния, формируя тем самым «каркас» сети 
(создаются совместные целевые модели 
партнёров). Для того чтобы считать связь 
считалась стабильной, она должна быть 
подтверждена фактическим наполнением 
(в виде совместных статей, обмена студен-
тами или других форм взаимодействия). 
Если связь подтверждается на протяжении 
долгого времени, её можно считать устой-
чивой (Рис. 5). 

Рис. 2. Распределение партнёров и переговоров по типам организаций
Fig. 2. The distribution of partners and negotiations by type of organization

Рис. 3. Распределение тем, обсуждаемых на переговорах
Fig. 3. The distribution of topics discussed in negotiations
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Географический охват организаций, с ко-
торыми взаимодействовали университеты 
Проекта 5-100 на международных выстав-
ках-конференциях, значителен: потенциаль-
ные партнёры представляют 92 страны мира. 
По числу организаций, с которыми взаимо-
действовали вузы Проекта 5-100, лидируют 
США (381 организация), Франция (226 орга-
низаций) и Германия (178 организаций). Гер-
мания и Франция также лидируют и по коли-
честву установленных контактов (11 и 10 со-
ответственно), взаимодействие с партнёрами 
из США реже заканчивается подписанием 
различного типа документов (только шесть 
фактов установления сотрудничества). Сре-
ди стран-лидеров, с вузами которых приня-
ты конкретные договорённости, – Южная 
Корея (11) и Турция (10).

Оценка влияния участия в международных 
выставках-конференциях на интеграцию 

университетов Проекта 5-100 в 
международное пространство

Оценка влияния участия в международных 
выставках-конференциях на интеграцию уни-
верситетов в международное пространство 
проводилась на основе опроса представите-

лей вузов, а также на данных наукометри-
ческого анализа. Представляется, что оцен-
ка полезности участия непосредственными 
участниками выставок является достаточно 
эффективной, так как респонденты видят 
ситуацию изнутри до и после осуществления 
подобного «контакта». Наукометрический 
анализ является объективной оценкой степе-
ни результативности воздействия проводи-
мых переговоров на последующее выстраива-
ние партнёрств, в первую очередь – в научной 
сфере. Вместе с тем современный универси-
тет предполагает тесную взаимосвязь науки 
и образования, а значит наукометрические 
показатели могут характеризовать в том чис-
ле наличие и эффективность взаимодействия 
между различными организациями в целом. 
Полученные оценки полезности участия в 
выставках составляют не менее 4,5 баллов из 
5 возможных.

По мнению представителей универси-
тетов, главная польза от участия в между-
народных конференциях заключается, во-
первых, в возможности личного контакта 
с потенциальными партнёрами. Подобные 
мероприятия предоставляют уникальную 
возможность за несколько дней работы 

Рис. 4. Количество организаций и суммарное количество проведённых переговоров вузами 
Проекта 5-100 на международных выставках-конференциях, 2016–2018 гг.

Fig. 4. The number of organizations and the total number of negotiations held by the Project 
5-100 universities at the international exhibitions and conferences, 2016–2018
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конференции провести на одной площадке 
максимальное количество встреч, экономя 
тем самым временные и финансовые ресур-
сы. Во-вторых, международные образова-
тельные выставки способствуют увеличению 
числа привлекаемых на различный срок ино-
странных студентов. Помимо этого, участие 
в подобных мероприятиях положительно 
влияет на формирование международной 
репутации (повышение узнаваемости вуза, 
расширение зоны влияния в мировой обра-
зовательной среде), а также на возможности 
изучения международного опыта (обмен 
опытом и информацией с коллегами из веду-
щих мировых университетов).

Наукометрическая оценка эффективно-
сти взаимодействия в рамках международ-
ных конференций основана на анализе дина-
мики совместных публикаций университетов 
Проекта 5-100 за 2015–2018 гг. с теми орга-
низациями, с которыми они контактировали 
на выставках 2016 г.3 2015 год анализиро-
вался как контрольная точка – период до 
состоявшегося взаимодействия на выставке, 
2016 г. – год проведения переговоров, 2017–
2018 гг. – годы, когда возможно получение 
результата взаимодействия в виде совмест-

3 База данных Scopus (поиск по профилю уч-
реждения), 15.04–5.05.2019.

ной статьи. При этом анализировались все 
организации, с которыми взаимодейство-
вали вузы в 2016 г., а также принимался во 
внимание тот факт, что в 2016 г. могли быть 
проведены переговоры с организацией, уже 
являющейся партнёром университета, но в 
рамках взаимодействия в другой сфере, т.е. 
в данном случае речь может идти о расшире-
нии уже существующего партнёрства. 

Согласно проведённому анализу у всех 
университетов Проекта 5-100 в сравнении 
с 2015 г. отмечается рост суммарного коли-
чества совместных публикаций с организа-
циями, с которыми они взаимодействова-
ли на международных выставках в 2016 г. 
(Табл. 3). При этом ни у одного из вузов 
обозначенной группы не было совместных 
статей со всеми партнёрами по переговорам 
в 2016 г. Таким образом, не все переговоры 
приводят к формированию устойчивого вза-
имодействия, либо данное взаимодействие 
не распространяется на научную сферу.

Только у двух университетов Проекта 
5-100 в 2015 г. не было налажено взаимодей-
ствие в научной сфере ни с одним из потен-
циальных партнёров, с которыми они прово-
дили переговоры на международных выстав-
ках в 2016 г. и с которыми впоследствии были 
подготовлены совместные публикации. Все 
остальные вузы данной группы уже имели 

Рис. 5. Алгоритм формирования сетей
Fig. 5. The networking algorithm
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результаты взаимодействия в научной сфере 
с некоторыми организациями-партнёрами по 
итогам переговоров в 2016 г. Наиболее яркие 
примеры наращивания совместной публика-
ционной активности с партнёрами по пере-
говорам в 2016 г. представлены в таблице 4. 
При этом не прослеживается прямой взаи-
мосвязи между числом проведённых перего-
воров и ростом числа приобретённых устой-
чивых взаимосвязей в научной сфере. Скорее 
всего, существенную роль в данном направле-
нии играет в том числе последующая работа 
университета по удержанию и поддержанию 
потенциально приобретённого партнёрства, 

а также тот факт, что взаимодействие может 
осуществляться вне научной сферы. 

Заключение
Результаты проведённого исследования 

показали, что главные преимущества сетевой 
формы организации взаимодействия между 
акторами в высшем образовании заключаются 
в возможности влиять на механизмы и стан-
дарты взаимодействия (в отличие от иерар-
хических систем, где нормы задаются сверху, 
сетевые системы более гибки и мобильны), а 
также в доступе к ресурсам партнёров, благо-
даря чему расширяются собственные возмож-
ности (продуманная стратегия формирования 
партнёрских сетей может компенсировать не-
достатки в ресурсном оснащении за счёт пра-
вильного выбора партнёров).

Вузы Проекта 5-100 активно используют 
различные механизмы налаживания взаимо-
действий с партнёрами по всему миру, одним 
из которых является участие в международ-
ных выставках-конференциях. Несмотря на 
то что большинство контактов в рамках дан-
ных мероприятий носят ознакомительный 
характер, ряд вузов используют выставки 
как удобную площадку для переговоров с 
текущими партнёрами.

Вузы Проекта 5-100 преимущественно при-
обретают на выставках свой пул партнёров, 
за исключением рекрутинговых и консалтин-
говых агентств. Следовательно, презентация 
Проекта 5-100 единым стендом способствует 
формированию не единой сети партнёрств, а 
индивидуальной, с учётом интересов и при-
оритетов развития каждого из университетов.

В значительном числе случаев вузы про-
водят переговоры с целью сотрудничества в 
образовательной сфере и сфере академиче-
ской мобильности, реже – в научной сфе-
ре. При этом контакты на международных 
мероприятиях – и первичные, и последую-
щие – положительно влияют на совместную 
публикационную активность организаций. 

Таким образом, с точки зрения интеграции 
университетов в международное научно-об-
разовательное пространство их участие в 

Таблица 3
Динамика количества совместных публикаций 

университетов Проекта 5-100  
с организациями, с которыми в 2016 г. 

проводились переговоры
Table 3

The dynamics of the number of joint publications 
of Project 5-100 universities with organizations 

with which negotiations were held in 2016
Университет  

Проекта 5-100
2015 2016 2017 20181

БФУ им. И. Канта 2 2 6 5
ДВФУ 4 2 6 10
КФУ 49 97 81 92
МФТИ 173 191 254 303
НГУ 284 281 377 419
НИТУ «МИСиС» 44 68 74 127
НИУ ВШЭ 72 113 148 219
НИУ ИТМО 158 215 208 233
НИЯУ МИФИ 256 359 351 370
ННГУ 12 12 10 16
РУДН 4 5 9 13
Самарский университет 1 8 21 19
Сеченовский университет 4 3 10 23
СПбГЭТУ «ЛЭТИ» 2 2 1 5
СПбПУ 201 244 215 239
СФУ 0 2 10 12
ТГУ 156 177 145 179
ТПУ 15 26 23 112
ТюмГУ 4 6 8 7
УрФУ 16 21 31 36
ЮУрГУ 0 0 3 9

1 Данные за 2018 г. имеют предварительный ха-
рактер. Окончательные данные будут получены 
после индексации в базе данных всех публикаций 
за 2018 г.
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международных выставках-конференциях 
оценивается как эффективное даже при усло-
вии, что не все контакты перерастают в устой-
чивое взаимодействие. При этом начавшееся 
в рамках международных выставок взаимо-
действие по одной тематике может распро-
страниться и на другие сферы. Помимо этого, 
на основе отдельно проведённых переговоров 
с различными вузами впоследствии может 
возникать коллаборация нескольких универ-
ситетов, которые проводят совместную ра-
боту, в том числе в научной сфере. Подобная 
динамика также может быть прослежена на 
основе наукометрического анализа. 

Благодаря участию в международных 
выставках налаживаются взаимодействия в 
различных сферах, формируется репутация 
университетов Проекта 5-100 как ведущих 
мировых научно-образовательных центров. 
Подобная практика может являться приме-
ром для других вузов, нацеленных на повы-
шение степени своей интеграции в междуна-
родное образовательное пространство. 
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Abstract: The paper analyzes measures adopted by the Russian Federation on internationaliza-
tion and globalization of the higher education system, its integration into the international scientific 
and education area. One of the initiatives of the authorities of the Russian Federation in this direc-
tion is Project 5-100, designed to increase the competitiveness of both a selected group of universi-
ties and the Russian higher education system as a whole. among the successful practices of Project 
5-100, one can identify the presentation of a single stand of participating universities at the interna-
tional education exhibitions aPaIE, EaIE, NaFSa. Within this study, we explore the cooperation 
of the universities participating in Project 5-100 with potential international partners at global edu-
cational exhibitions by means of network analysis with graphs. The effectiveness of such cooperation 
from the point of view of integration of the universities from this group into the international higher 
education area is determined through estimations of the usefulness of participation in such events 
made by the universities and through scientometric analysis. as a result of this study, it was revealed 
that active participation in international educational exhibitions including negotiating, establishing 
contacts with international partners, contributes significantly to the promotion of the universities 
participating in Project 5-100 in the international arena.
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