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Аннотация . Целью настоящей статьи является анализ педагогических подходов к по-
ниманию качества образования в высшей школе. Личность педагога рассматривается как 
ключевой компонент обеспечения качества образования. Анализируются требования, 
предъявляемые к преподавателю современным обществом, а также профессиональные и 
личностные качества, необходимые преподавателю для повышения эффективности обра-
зовательного процесса. Особое внимание уделено пониманию качества с точки зрения основ-
ных участников образовательного процесса – студентов и преподавателей. Представлены 
позиции отечественных и зарубежных педагогов в отношении путей повышения качества 
высшего образования и эффективности применения различных образовательных техноло-
гий. В контексте представленного многоаспектного подхода авторы статьи предлагают 
своё понимание компонентов качества образования и условий его обеспечения. 
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Введение
Проблема повышения качества образо-

вания в высшей школе является сложной и 
многогранной задачей, требующей глубоко-
го теоретического осмысления. Несмотря на 
существенное количество публикаций на эту 
тему и наличие официальных определений, 
субъективная трактовка термина различны-
ми категориями заинтересованных сторон 
приводит к серьёзным разногласиям отно-
сительно путей достижения качества. Об 
этом свидетельствует, в частности, недавняя 
полемика по поводу пред.стоящей рефор-
мы аккредитации российских вузов1, в ходе 
которой планируется все вузы поделить на 
три категории и обязать вузы низшей, «ба-
зовой» категории заменить значительную 

1 Черных А., Миронова К. Вузы разделят на три 
разряда // Коммерсантъ. 2018. 05.10. URL: https://
www.kommersant.ru/doc/3760230

часть дисциплин онлайн-курсами профес-
соров ведущих университетов. В качестве 
главного аргумента в пользу нововведения 
приводится необходимость повышения ка-
чества образования, которое не могут обе-
спечить преподаватели «базовых» вузов. 
Мнения представителей вузов разделились: 
сторонники реформы говорят о её положи-
тельном влиянии, противники высказали ряд 
контраргументов, таких как «непригодность 
дистанционного образования в преподава-
нии гуманитарных дисциплин», «необходи-
мость живого общения между преподавате-
лем и студентом» и даже «недопустимость 
посягательства на автономию вузов»2. На 

2 Иванов А.В. Катастрофа высшего образова-
ния только начинается // Фонд «Алтай – XXI 
век». 2019. 01.05. URL: https://www.fondaltai21.
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наш взгляд, подобные дискуссии, всё чаще 
возникающие в академической среде, вызва-
ны в том числе и разным представлением о 
сущности образования не только среди раз-
ных участников образовательного процесса, 
но и внутри академического сообщества. В 
данной статье представлен анализ основных 
альтернатив в понимании качества образо-
вания в его педагогическом аспекте, рассмо-
трены различные педагогические подходы 
к обеспечению качества в России и за рубе-
жом и предложена авторская трактовка дан-
ного термина.

Анализируя литературу по проблемам 
качества образования, можно отметить, что 
в подавляющей части исследований данная 
тема рассматривается в контексте Болон-
ского процесса и обеспечения европейских 
стандартов в области гарантии качества [1–
3]. Особую актуальность в последнее время 
приобрели вопросы независимой оценки 
качества образовательных программ, осо-
бенностей прохождения международной 
и общественно-профессиональной аккре-
дитации [4; 5]. Существенное количество 
публикаций посвящено также всевозмож-
ным технологиям мониторинга и внутрен-
ней оценки качества образования, а также 
внедрению систем менеджмента качества в 
вузах [6–9]. При этом, на наш взгляд, ана-
лиз педагогических аспектов качества об-
разования занимает в этих исследованиях 
достаточно скромное место. Отчасти это 
связано с тем, что качество образования 
является чаще всего объектом исследова-
ний учёных-экономистов, сферой изучения 
которых является управление образова-
тельными учреждениями. Руководителей 
вузов заботит получение университетом 
международного признания и повышение 
его позиций в международных рейтингах, 
что невозможно без соответствия между-
народным стандартам качества. Между 

ru/2019/05/01/katastrofa-vyisshego-obrazovani-
ya-tolko-nachinaetsya/?fbclid=IwAR3bCB0TM-
1HxIof7kZHooq1F0D2DGxhUKBWOBqxMKS-
6Se1aQ5suFA8k7tY8

тем очевидным является факт, что качество 
образования зависит в первую очередь от 
непосредственных участников образова-
тельного процесса – студентов и препо-
давателей. С педагогической точки зрения 
качество образования связано в большей 
степени с реализацией учебно-воспита-
тельного процесса, с выбором образова-
тельных технологий, средств обучения, 
учебно-методических материалов, с про-
фессиональной компетентностью педаго-
га, его умением создать рабочую атмосфе-
ру в аудитории и наладить эффективную 
коммуникацию с обучающимися. Если же 
говорить об отношении преподавателей к 
процедурам обеспечения качества, «навя-
зываемым извне», то зачастую подобные 
нововведения воспринимаются как «бремя, 
которое требует дополнительных усилий», 
положительные результаты которых для 
преподавателей отнюдь не очевидны [10]. 

Качество как многокомпонентное  
понятие

Практически все исследователи при-
знают, что качество высшего образования 
является многомерным понятием, которое 
включает в себя все стороны деятельности 
университета и предусматривает тесное 
взаимодействие всех субъектов образова-
тельного процесса. Так, В.А. Садовничий 
предлагает взять за основу трактовки каче-
ства образования как комплексной характе-
ристики деятельности вуза, основанной на 
общественном признании уровня учебной 
и научной работы, компетентность препо-
давательского состава, наличие современ-
ной материально-технической базы и вос-
требованность выпускников на рынке труда 
[11]. В.И. Андреев выделяет 12 слагаемых 
качества образования, в том числе качество 
целей, содержания, управления образовани-
ем, актуальный уровень развития студентов, 
личностных и профессиональных качеств 
педагога, качество методик и технологий  
обучения, материально-экономического 
обеспечения, результатов образования, уро-
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вень способностей, компетенций к дальней-
шему самообразованию [12]. 

Если попытаться обобщить перечни ком-
понентов качества, предлагаемые отече-
ственными исследователями, можно выде-
лить четыре основных слагаемых качествен-
ного образования: качество студентов, 
качество профессорско-преподавательского 
состава, качество управления вузом и каче-
ство образовательной среды. 

В свою очередь, качество студентов 
включает в себя:

•  исходный уровень образованности и 
развития, включая отношение к образователь-
ной деятельности, внутреннюю мотивацию;

•  уровень результатов образования, в 
том числе показатели обученности и воспи-
танности, а также ценностные ориентации, 
нравственные, гражданские, интеллектуаль-
ные и деловые качества, коммуникативные и 
организаторские способности;

•  востребованность на рынке труда, тру-
доустраиваемость, успешность в выбранной 
профессии;

•  социальную и творческую активность, 
включённость в научно-исследовательскую 
деятельность;

•  способность к самоопределению, са-
мообразованию, саморазвитию, творческой 
самореализации и непрерывному самосо-
вершенствованию.

Качество профессорско-преподаватель-
ского состава определяется следующими 
параметрами: 

•  психолого-педагогическая подготовка, 
профессионализм в предметной области;

•  уровень личностных и профессиональ-
ных качеств (общая культура, педагогиче-
ское мастерство, стрессоустойчивость, по-
рядочность, креативность, экологичность) ; 

•  планирование и проектирование обра-
зовательных программ, фондов оценочных 
средств, транслируемых знаний;

•  используемые методики и технологии 
обучения и воспитания, в том числе иннова-
ционные и студентоцентрированные техно-
логии;

•  использование мониторинговых тех-
нологий для оценки результатов обучения, 
наличие обратной связи в работе со студен-
тами;

•  научно-исследовательская работа, 
включённость в образовательную и профес-
сиональную среду;

•  воспитательная работа; 
•  самообразование и саморазвитие, 

стремление к профессиональному росту;
•  гибкость, динамичность, адаптивность.
К критериям качества управления вузом 

можно причислить: 
•  формулировку целей обучения, воспи-

тания, развития; 
•  содержание образовательных про-

грамм; 
•  инновационную и исследовательскую 

активность руководства;
•  отношения с внешней средой, в том 

числе с работодателями и зарубежными пар-
тнёрами; 

•  использование мониторинговых тех-
нологий для оценки результатов обучения и 
деятельности преподавателей;

•  систему повышения квалификации 
преподавательского состава;

•  систему мотивации преподавательско-
го состава;

•  корпоративную культуру в вузе, психо-
логический климат в коллективе и т.д. 

И наконец, качество образовательной 
среды подразумевает:

•  материально-техническое обеспечение 
учебного процесса; 

•  учебно-методическое оснащение учеб-
ного процесса;

•  организацию образовательного про-
цесса, удобное расписание; 

•  условия для отдыха, организацию вне-
учебной деятельности и др. 

Все субъекты образовательного процес-
са взаимосвязаны, находятся в постоянном 
взаимодействии. Улучшение любого из вы-
шеперечисленных компонентов качества 
образования положительно влияет на все 
остальные элементы образовательной си-



Высшее образование в России • № 12, 201990

стемы, и наоборот, стоит ухудшить качество 
любого из элементов, как на выходе качество 
конечного результата будет изменяться в 
худшую сторону. Какой бы совершенной ни 
была программа курса и сколь бы ни были та-
лантливыми преподаватели, но если при этом 
не созданы адекватные условия обучения, то 
качество образования будет низким. 

Качество образования с позиции основных 
участников образовательного процесса
В рамках исследуемой проблемы считаем 

целесообразным остановиться более под-
робно на первых двух слагаемых качества – 
студентах и преподавателях. Разумеется, 
большое влияние на качество образования 
имеет то, какие знания обучающийся полу-
чил в школе, в какой семье воспитывался, в 
каком сообществе рос, тем не менее, на наш 
взгляд, самую важную роль в его успешном 
обучении играют его мотивация и намере-
ния, с которыми он поступил в вуз. Для одних 
студентов высшее образование – это при-
обретение компетенций, необходимых для 
осуществления будущей профессиональной 
деятельности, для других – получение до-
полнительного статуса, они связывают выс-
шее образование с перспективой успешной 
карьеры, воспринимая учёбу в университе-
те как некий «социальный лифт», который 
позволит им в будущем найти высокоопла-
чиваемую и престижную работу. Третьих 
привлекает насыщенная студенческая жизнь 
[13]. Нужно ли говорить о том, что глубокая 
внутренняя потребность личности в обра-
зовании является необходимым условием 
качественного образования? Невозможно 
добиться успехов в решении задачи повыше-
ния качества образования без активизации 
познавательной деятельности студентов, 
формирования и развития у них устойчиво-
го познавательного интереса к изучаемому 
предмету. Человек, поступающий в универ-
ситет, должен в первую очередь освоить так 
называемую «профессию студента», выра-
ботать привычку к интеллектуальному тру-
ду, научиться активно участвовать в своём 

образовании [14]. Без этого все усилия пре-
подавателей бессмысленны. Образование – 
это результат совместной деятельности и 
преподавателя, и студента – двух заинтере-
сованных в одной общей цели и прикладыва-
ющих усилия для её достижения сторон. 

Понятно, что качество научно-образова-
тельной деятельности университета зависит 
прежде всего от квалификации профессор-
ско-преподавательского состава [15]. Ана-
лиз мнений студентов демонстрирует вполне 
адекватное видение самых важных для пре-
подавателя качеств: первостепенное значе-
ние студенты придают экспертным знаниям 
педагога, его педагогическому мастерству 
и поведенческим аспектам (саморегуляции, 
стрессоустойчивости и умению разрешать 
конфликтные ситуации) [16]. Интересно от-
метить, что с точки зрения студентов важ-
ными являются как профессиональные, так 
и личностные качества преподавателя, та-
кие как «коммуникабельность, умение на-
ладить контакт с аудиторией, способность 
ясно, чётко излагать материал, чёткая дик-
ция и грамотная речь». Хороший педагог в 
понимании студентов способен «снять на-
пряжение аудитории», проявить себя «ин-
теллигентным» и «объективным в оценках», 
он «заинтересован в успехе студента», «ком-
петентен в предмете» и непременно «с чув-
ством юмора» [17]. Иными словами, ключе-
вое значение для студентов имеет личность 
преподавателя.

С точки зрения педагогов, как было упо-
мянуто выше, основные противоречия в по-
нимании качества образования чаще всего 
обусловлены разным представлением об 
эффективности применения различных об-
разовательных технологий. Разные препо-
даватели используют разные методы и при-
ёмы обучения, что влечёт за собой разное 
представление о качестве образовательного 
процесса и его результатах. К примеру, сто-
ронники дистанционного образования счи-
тают, что повышение качества образования 
возможно за счёт комплексного внедрения 
в образовательный процесс информацион-
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ных технологий, онлайн-обучения и инно-
вационных педагогических практик, таких 
как смешанное обучение, «перевёрнутый 
класс», мобильное и интерактивное обуче-
ние и т.д. [18–21]. Приверженцы сохранения 
традиций классического подхода ратуют за 
усиление воспитательного компонента в об-
разовании с целью формирования высшей 
ценности – человека как гармоничной и все-
сторонне развитой личности. Они полагают, 
что высококвалифицированный специалист 
в большей степени должен обладать широ-
кими теоретическими познаниями общена-
учного характера в ряде смежных областей, 
нежели умением использовать компьютер-
ную технику для быстрого поиска необходи-
мой информации [22]. 

Нам представляется, что в современных 
условиях не может быть одного единственно 
правильного метода или приёма обучения, 
подходящего для всех случаев, и наиболее 
эффективных результатов можно достичь 
при разумном использовании инновацион-
ных образовательных технологий в сочета-
нии с традиционными методами обучения, 
направленными на формирование профес-
сиональных компетенций студентов, а также 
на развитие их личностных качеств и вос-
питание духовной культуры, а не только на 
прагматические инструментальные ценно-
сти. Нельзя забывать, что цифровые техно-
логии являются лишь инструментом реали-
зации конкретных задач, главным же оста-
ётся человек и его интеллектуальный по-
тенциал, в образовательной среде – педагог, 
который обеспечивает качество содержания 
своего курса и его постоянное обновление. 

Подходы зарубежных исследователей  
к пониманию качества образования

По нашему мнению, в данном контексте 
представляет интерес подход французских 
педагогов, в частности Д. Жулия, которая 
считает, что качество образования не зави-
сит от использования инновационных об-
разовательных технологий, оно заключает-
ся в постоянной адаптации дидактических 

приёмов к конкретной учебной ситуации. 
При этом важнейшую роль играет способ-
ность преподавателя учитывать изменения 
условий образовательной среды и выбирать 
адекватные средства для достижения учеб-
ных и воспитательных целей с учётом кон-
тингента обучаемых. Д. Жулия сравнивает 
преподавателя с хамелеоном, который меня-
ет цвет в зависимости от среды, в которой он 
находится. Так же поступает педагог, когда 
отслеживает происходящие изменения и 
корректирует свою деятельность в зависи-
мости от ресурсов, которые имеются в его 
распоряжении, целей, которые он ставит 
перед собой, и задач, которые перед ним 
ставят, и, самое главное, в зависимости от 
уровня имеющихся знаний, общего развития 
и личностных особенностей студентов, ко-
торые меняются из года в год [23]. В соответ-
ствии с данным подходом первостепенное 
значение для качества образования имеют 
гибкость и динамичность педагога, или, вы-
ражаясь языком психологии, его флекси-
бильность. Очевидно, что постоянная диаг- 
ностика уровня предметных компетенций и 
личностного развития студентов, адаптация 
и обновление содержания образовательных 
программ и используемых средств требуют 
от преподавателя значительных усилий, вре-
менных затрат, непрерывного саморазвития, 
рефлексии и творчества. Если эта работа до-
полнительно не поддерживается руковод-
ством, то лишь немногие преподаватели бу-
дут добровольно «усложнять себе жизнь». 

Л. Эндрицци в своих исследованиях под-
чёркивает, что необходимо не просто адап-
тироваться, но полностью изменить педаго-
гический подход в связи с массификацией 
и диверсификацией высшего образования, 
произошедшей в конце XX в. [24]. Одним 
из следствий стремительного роста коли-
чества студентов стала диверсификация 
контингента студентов, которая открыла 
доступ к высшему образованию для людей, 
ранее не имевших возможности учиться в 
университетах. Следовательно, традицион-
но элитарным университетам и преподава-
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телям, привыкшим работать со студентами 
определённого уровня, пришлось переори-
ентироваться на массовое образование и 
реагировать на наплыв «специфичных» сту-
дентов c разным уровнем подготовки, раз-
ного социального происхождения и разных  
национальностей [25]. Отметим, что данная 
проблема актуальна и для нашей страны. 
Если в советский период в вузы поступали 
исключительно на основании результатов 
вступительных экзаменов, то есть это были 
молодые люди, хорошо окончившие школу, 
то в настоящее время среди абитуриентов 
вузов можно встретить студентов с самым 
разным уровнем подготовки. В связи с этим 
актуальной педагогической проблемой ста-
новится обеспечение качества при обучении 
студентов с низким уровнем базовой под-
готовки. В такой ситуации преподаватель 
должен учитывать индивидуальные осо-
бенности каждого студента и использовать 
дифференцированный подход в обучении, 
что требует разработки дополнительных 
заданий разного уровня сложности и в це-
лом значительно усложняет работу препо-
давателя. 

Вместе с тем среди студентов всё чаще 
можно встретить и очень грамотных моло-
дых людей. Рождённые в эпоху мгновенно-
го доступа к любой информации, многие из 
них знают гораздо больше, чем написано в 
учебниках. Большая часть информации до-
ступна студентам благодаря Интернету, 
следовательно, меняется роль преподава-
теля: он уже не столько носитель знаний, 
сколько тьютор, наставник, организатор, 
модератор различных видов деятельности, 
консультант, сопровождающий студента в 
формировании его мировоззрения и про-
фессиональных компетенций и мотиви-
рующий к самообразованию и самосовер-
шенствованию. Кроме того, современные 
студенты зачастую ждут от образования 
«развлекательной составляющей», боль-
шой интерес для них приобретают активные 
формы обучения, учебные игры, тренинги, 
видеокурсы, обучающие мобильные прило-

жения и т.д. Классические лекции интересу-
ют молодёжь всё меньше. 

В этой связи актуальнейшим становится 
вопрос переподготовки преподавательского 
состава, его мотивации к разработке и ис-
пользованию новых форм обучения. Учиты-
вая тот факт, что в большинстве случаев пре-
подаватели вузов являются специалистами 
в своих узких областях, не имея педагогиче-
ского образования, очевидна необходимость 
реализации комплекса мер по повышению их 
педагогической компетенции, так называе-
мой методической грамотности. Во многих 
европейских странах при университетах су-
ществуют специальные педагогические цен-
тры, основной функцией которых является 
организация и поддержка профессионально-
го развития преподавателей-исследователей. 

В нашей стране также реализуются про-
граммы повышения квалификации препо-
давателей, в частности в сфере инженер-
ного образования. Разработчики данных 
программ исходят из того, что ключевыми 
компетенциями преподавателей техниче-
ских вузов являются способности проекти-
ровать образовательные программы во вза-
имодействии с работодателями и применять 
в учебном процессе результаты новейших 
научных исследований и технологических 
разработок [26]. 

Таким образом, с педагогической точки 
зрения обеспечение качества образования 
представляет собой процесс постоянного 
совершенствования всех компонентов учеб-
но-воспитательного процесса с целью до-
стижения результатов, которые были спрог-
нозированы в зоне потенциального развития 
обучаемых и при необходимости скорректи-
рованы с учётом их индивидуальных особен-
ностей и других внешних условий. Разумеет-
ся, данное определение не является полным 
и всеобъемлющим, тем не менее оно, по на-
шему мнению, отражает главную задачу пе-
дагога в сфере обеспечения качества образо-
вания – совершенствование образователь-
ного процесса и формирование всесторонне 
развитой личности. 
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Заключение
Вопросы обеспечения качества высшего 

образования в ближайшие годы не потеря-
ют своей актуальности. Массовый приход в 
высшее образование поколения «центени-
алов» с их ценностями, запросами и ожи-
даниями неизбежно приведёт к серьёзным 
трансформациям в университетской среде, и 
чем быстрее высшая школа поймёт интересы 
нового поколения и сможет адаптироваться 
к ним, тем больше у неё шансов оставаться 
востребованной в будущем. Неизбежное в 
связи с этим внедрение новых форм обуче-
ния сопровождается вполне обоснованным 
стремлением к оценке эффективности новых 
образовательных технологий, их влияния на 
результаты образования и на удовлетворён-
ность всех участников образовательного 
процесса. Залогом повышения качества об-
разования является внимательное отноше-
ние к мнению всех заинтересованных сто-
рон. Вовлечённость профессорско-препо-
давательского состава в обсуждение вопро-
сов качества будет только способствовать 
его совершенствованию и росту внутренней 
культуры качества в образовательном уч-
реждении. 
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