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Возвращение религии в общественную
жизнь стало очевидным фактом истории
современной России. На этом фоне вопрос
о религиозном образовании в вузах и в шко�
ле вызывает много споров и кривотолков.
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Аннотация. Статья посвящена проблемам религиозного образования в современ%
ном российском обществе. Вопрос о религиозном образовании в государственных шко%
лах и вузах по сей день остается предметом напряженных дискуссий в обществе.
Автор анализирует некоторые итоги таких дискуссий, а также предлагает свое ви%
дение того, как и кем религиозное образование должно быть организовано.
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Однозначного одобрения активизации ре�
лигиозных организаций в сфере образова�
ния нет ни в среде светской научной обще�
ственности, ни со стороны представителей
традиционных религиозных организаций.
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Тем не менее есть обоюдное стремление
выработать общественное согласие по
вопросам определения места теологии в
корпусе гуманитарных наук, статуса пред�
метов религиозного содержания в общеоб�
разовательной школе, а также степени уча�
стия в данном процессе религиозных орга�
низаций. Все эти вопросы требуют осто�
рожного, взвешенного и тщательного изу�
чения. Очевидно, что в общественное
обсуждение следует включить многовеко�
вой опыт сотрудничества Российского го�
сударства и Русской Православной Церк�
ви, а также международный опыт государ�
ственно�конфессиональных отношений в
разных странах.

Процессы секуляризации, характерные
для всей европейской цивилизации Нового
времени начиная с конца XVII века, затро�
нули и российское общество, не столько
преображая и образовывая его, сколько
вызывая социальные конфликты, во мно�
гом предопределившие последующее раз�
деление сфер светского и религиозного
образования. Декрет СНК от 23 января
1918 г. «Об отделении Церкви от Государ�
ства и школы от Церкви» жестко обозна�
чил прямой запрет Церкви принимать ка�
кое�либо участие в воспитании молодого
поколения и декларировал отказ от каких
бы то ни было перспектив развития рели�
гиозного образования в России. Сегодня мы
имеем дело с повсеместным возрождением
в России и в мире интереса к вопросам ре�
лигиозного образования в светских школах
и вузах. В этой связи изучение отечествен�
ного опыта по данному вопросу вовсе не
дань моде, не какой�то очередной государ�
ственно�конфессиональный проект, а наш
ответ на глобальный процесс развития мно�
гообразия образования как такового. В
большинстве государств Европы сегодня
выработаны вполне определенные формы
организации и содержания предметов, по�
священных изучению религии в школе; они
законодательно закреплены и регламенти�
рованы органами управления образовани�

ем. Так, в современной Финляндии, напри�
мер, Министерство образования предписы�
вает в качестве наиболее значимой задачи
школьного образования «познакомить уча�
щихся с их родной религиозной традици�
ей». Как и каким образом? «Изучение мо�
литв, богослужебных песнопений, церков�
ной службы, – говорится в документе, –
важная часть религиозного образования, и,
следовательно, учащиеся должны также
посещать церковь или мечеть, чтобы лучше
познакомиться с их религией» [1, p. 234].

В условиях постсекулярного общества
формы и содержание гуманитарного обра�
зования определяются, регламентируются
не столько государственно�конфессио�
нальными соглашениями, сколько комму�
никацией всех участников образовательно�
го процесса, тем, что мы обычно называем
межкультурным диалогом. Например,
А.Ф. Козырев отмечает, что в современной
мировой практике школьного образования,
«наряду с преобладающей тенденцией к
введению неконфессиональных образова�
тельных моделей и придания религиозно�
му образованию открытого и плюралисти�
ческого характера», существует также
«устойчивое движение за удержание или
реанимацию традиционных конфессио�
нальных подходов» [2, с. 315]. Возможно,
что варианты решения проблемы религиоз�
ного образования в современных условиях
находятся не в плоскости поиска компро�
мисса или возрождения традиционных мо�
делей церковно�государственного сотруд�
ничества, но формируются вне зависимос�
ти от государственной системы, с учетом
разных условий и разнонаправленных со�
циальных векторов. Это не исключает воз�
можных форм сотрудничества государства
и церкви в реализации образовательных
задач, таких как воспитание патриотизма,
нравственности, гражданской позиции.
Словом, в результате интеграции светской
и церковной образовательных парадигм
происходит взаимообогащение, не изменя�
ющее внутренней специфики обоих направ�
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лений в угоду идеологическим, обществен�
ным или культурным доминантам.

Русская Православная Церковь рас�
сматривает нынешнюю ситуацию в образо�
вании как отражение существующих обще�
ственных проблем и, одновременно, как
предоставляющую возможность для реа�
лизации собственной независимой позиции.
В Социальной концепции Русской Право�
славной Церкви данная позиция освещена
следующим образом: «Утверждение юри�
дического принципа свободы совести сви�
детельствует об утрате обществом религи�
озных целей и ценностей, о массовой апо�
стасии и фактической индифферентности
к делу Церкви и к победе над грехом. Но
этот принцип оказывается одним из средств
существования Церкви в безрелигиозном
мире, позволяющим ей иметь легальный
статус в секуляризованном государстве и
независимость от инаковерующих или не�
верующих слоев общества» [3].

При всем многообразии богословских
дисциплин, форм и методов духовного, ре�
лигиозного образования их ключевые прин�
ципы сохраняют общую природу. Она во
всей полноте проявляется в собственно
конфессиональном религиозном образова�
нии в духовных школах и учебных заведе�
ниях церковного подчинения и отличается
от светского гуманитарного универсума.
Однако это различие вовсе не является сви�
детельством какого бы то ни было антаго�
низма при их сближении. Чаще всего мы
имеем дело со смешением понятий или же
идеологическим неприятием.

Тем не менее не все так просто, как мо�
жет показаться на первый взгляд. Дело в
том, что чрезвычайно важно в этих усло�
виях сохранить основные элементы базо�
вой модели религиозного образования,
без которых эта модель разрушается.
Свою жизнеспособность она проявляет,
когда функционирует в рамках собствен�
ных (церковных) организационных струк�
тур с их особыми целями и задачами. Ре�
лигиозная вера людей – это вовсе не про�

явление их принадлежности к одной из
субкультур, а религиозное образование –
это нечто большее и значимое, нежели но�
вомодное течение современной жизни.
Поэтому, когда мы говорим о религиоз�
ном образовании в светском учреждении,
мы должны в полной мере осознавать, что
имеем дело с продолжением традиции,
которая находится в сфере ответственно�
сти конфессии.

Когда обсуждаются перспективы, каким
должно быть религиозное образование в
постсекулярном обществе – конфессио�
нальным, неконфессиональным, религио�
ведческим или культурологическим, – про�
блема, как правило, переносится в аксио�
логическое измерение образовательного
пространства. Речь идет о существе и спо�
собах воспроизводства того или иного иде�
ального типа – ученика, студента, гражда�
нина. Следует согласиться с позицией А.Ф.
Козырева, который пишет: «Под неконфес�
сиональной педагогикой и неконфессио�
нальным религиозным образованием ни в
коем случае не имеются в виду педагогика
и образование, функционирующие отдель�
но от конфессиональных объединений и
богословских школ или закрывающие до�
ступ к участию в них представителей рели�
гиозных конфессий. Сотрудничество пред�
ставителей трех профессий – педагогов,
богословов и религиоведов – является не�
обходимым условием эффективности рели�
гиозного образования в современной свет�
ской школе» [2, с. 507].

В свою очередь, неконфессиональное
религиозное образование – это продукт
секулярного общества, которое воспроиз�
водит его идеалы. А. Кырлежев следующим
образом описывает положение религии в
этом контексте: «Согласно секулярному
пониманию, религия есть одна из областей
искусственного, специфический продукт
культурного творчества, нечто измышлен�
ное, “чары”, обволакивающие естественно�
светскую по своей сущности жизнедеятель�
ность человека и общества. И если эти чары
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“снять”, останется “просто бытие�в�мире”.
Секуляризм как идеология (и “филосо�
фия”), безусловно, предполагает полное
исчезновение религии, совершенное “рас�
колдовывание” мира, освобождение чело�
века и человечества от всяческих чар, и
прежде всего религиозных» [4, c. 55]. Если
следовать этой позиции, то религиозное и
светское образование несовместимы, они
как будто не могут порождать значимое
для жизни людей и государства единство.
Но так ли на самом деле?

Усилиями Русской Православной Церк�
ви и религиозных организаций в России и в
мире сегодня всячески развивается комму�
никация между живой религиозной жиз�
нью основных конфессий и педагогическим
сообществом. В этой связи, с одной сторо�
ны, остается чрезвычайно важным сохра�
нить аутентичность религиозного образо�
вания как такового. С другой – найти опти�
мальную форму не идеологического, а
содержательного его привнесения в обра�
зовательный процесс, который осущест�
вляется педагогическим сообществом.

По сути, речь идет о стремлении вклю�
чить в структуру светского образования
религиозный фактор, найти компромисс
между традиционными и либеральными
ценностями в образовании. В большинстве
европейских стран этот вопрос решается
вполне успешно. В России мы только при�
ступили к его решению. На этом фоне час�
то демонстрируется подход, согласно ко�
торому религиозным следует считать толь�
ко то образование, которое находится под
непосредственным организационным и ме�
тодическим контролем со стороны конфес�
сий. Автору настоящей статьи ближе пози�
ция И.В. Метлика. «Светский характер
образования, – пишет он, – как основное
требование при изучении религий в госу�
дарственной и муниципальной системе об�
разования, не означает отделения содержа�
ния образования от религий, запрета на
получение знаний о религиях в государ�
ственно�общественной школе. Светский

характер образования не означает и запре�
та на религиозное образование и воспита�
ние в светской школе – на религиозной ми�
ровоззренческой основе и с участием рели�
гиозных организаций» [5, с. 95]. Так,
например, согласно подходу С.Ю. Дивно�
горцевой, отечественная педагогика на про�
тяжении тысячелетия развивалась под вли�
янием православной культуры, поэтому
правомерно говорить о существовании в
нашей стране такого явления, как право�
славная педагогическая культура. «Под
православной педагогической культурой, –
пишет она, – мы будем понимать часть пра�
вославной культуры, в которой запечатле�
ны духовные и материальные ценности, те�
оретическое осмысление православного
образования, формы практической педаго�
гической деятельности, главной своей це�
лью имеющие духовно�нравственное раз�
витие личности» [6, с. 12]. Интересно, что
традиционный церковный взгляд вовсе не
устанавливает какого�либо приоритета
церковного над светским, а нацелен на по�
иск их взаимного служения на благо обще�
ства и российского государства. В этой свя�
зи понятно, что хотел сказать своими сло�
вами протоиерей Василий Зеньковский.
«Религиозное обоснование педагогики, –
писал он, – конечно, ставит школу в связь с
Церковью, но вовсе не делает ее админист�
ративно подчиненной духовенству. Мы
стремимся к новой школе, внутренне, а не
внешне проникнутой началами христиан�
ства, руководимой духом Церкви, а не ее
властью» [7, с. 20].

Главным критерием правомочности тех
или иных моделей религиозного образова�
ния можно признать только обеспечение
аутентичности воспроизведения религиоз�
ной традиции. Для этого могут быть ис�
пользованы различные формы церковно�
государственных, общественных, межкон�
фессиональных, профессиональных отно�
шений. На их основе можно предложить
разные формы сочетания государственно�
го и конфессионального участия в образо�
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вательном процессе. По сути, речь должна
идти не о разделе сфер влияния и о власти
над образованием, а об оптимальных фор�
мах сотрудничества, обеспечивающего ак�
туальность и долгосрочность религиозно�
го, теологического образования в постсе�
кулярном обществе. Очевидно, что ограни�
чения и недостатки как светского, так и
религиозного образования не следует ис�
пользовать в качестве аргумента для их изо�
ляции друг от друга. Ровно наоборот, не�
обходимо аккуратно и со знанием дела
включать наиболее действенные в воспита�
тельном значении формы религиозного об�
разования в современную жизнь молодых
людей.

Важно также понять, что функциони�
рование различных моделей религиозного
образования в постсекулярном обществе
отнюдь не означает редуцирования и при�
способления богословия к уровню воспри�
ятия нерелигиозной части общества. Рус�
ская Православная церковь, включаясь в
образовательный процесс, вовсе не наме�
рена заниматься чем�то похожим на «аги�
тацию» в учебных заведениях. Не намере�
на она тем самым и усиливать свое влияние
в обществе. С такими и подобными им це�
лями если и можно чего�то достичь, то толь�
ко противоположных результатов. Тради�
ционные религии приходят в образование
как в пространство диалога, коммуникации
между людьми с различными философ�
скими и мировоззренческими установками.
Не притязая на обладание монополией на
общественное мнение, религиозные тради�
ции должны занять свое место в диалоге
культур и мировоззрений.

В настоящее время в российском зако�
нодательстве закреплено право на образо�
вательную деятельность традиционных ре�
лигиозных организаций, которые могут
осуществлять подготовку священнослужи�
телей, церковнослужителей, обучать рели�
гии своих последователей, быть учредите�

лями духовных образовательных организа�
ций, частных образовательных организа�
ций 1. Сегодня в России уже есть конфес�
сиональные, государственные и муници�
пальные школы с так называемым этно�
конфессиональным компонентом, а также
теологические вузы и факультеты, состав�
ляющие систему религиозного образова�
ния.

Параллельно с этим теология входит в
поле научного знания. Для европейской
системы высшего образования данный во�
прос не является проблемным. Еще в пер�
вых европейских университетах (XII–
XIII вв.) преподавание теологии было не
только само собой разумеющимся, но и
обязательным. В условиях же России, не
знавшей подобной практики, светскому ре�
лигиозному образованию еще только пред�
стоит доказать свое право на социально�гу�
манитарный научный статус. Вместе с тем
вхождение теологии в дискурс светских гу�
манитарных наук неизбежно предполагает
ее «обмирщение», которое, по мнению ряда
современных исследователей в данной об�
ласти, «является естественным процес�
сом», который указывает на то, что рели�
гиозная и светская сферы, приходя в со�
прикосновение, начинают влиять друг на
друга. «Пока религия находилась в гетто,
– пишет А. Шишков, – никакого влияния
практически не наблюдалось (за исключе�
нием диффузных процессов на границах).
Когда же началось взаимопроникновение
этих двух сфер в публичном пространстве,
трансформации стали более заметны и вы�
звали реакцию» [8, с. 174]. На одном из
международных мероприятий, посвящен�
ных обсуждению значения и места профес�
сиональной теологии в системе образова�
ния и культуры, Э. Фальк, декан философ�
ского факультета Католического Институ�
та (Париж), заявил: «Во Франции есть бо�
гословы�католики, а есть ученые, чье
название звучит странно для русских хрис�

1 Федеральный закон «О свободе совести и религиозных объединениях» (ч. 3, ст. 5).
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тиан – “богословы�атеисты”. Казалось бы,
диалог между этими двумя категориями бо�
гословов должен иметь задачу обращения
атеистов к христианству, но скорее имеет
место обратный процесс: католики стано�
вятся больше философами, чем богослова�
ми. Католическое богословие, таким обра�
зом, превращается в философствование»
[9]. Конечно, это не единственный сцена�
рий развития сотрудничества, возможны и
более оптимистические для теологии про�
гнозы.Интересной на этот счет представ�
ляется позиция Д. Узланера. «Происходит
сближение теологии и философии, – пи�
шет он, – которые отныне не противопо�
ставляют себя друг другу, но встречаются
в некоем новом пространстве… Тем самым
религиозное и секулярное, теология и фи�
лософия, а вместе с тем вера и знание, сме�
шиваются в новой ситуации в постсекуляр�
ной философии» [10, с. 7, 26].

Сложившуюся на сегодняшний день
российскую практику религиозного обра�
зования следует считать одним из итогов
государственно�конфессионального взаи�
модействия в сфере образования. Традици�
онные конфессии теперь рассматриваются
как субъекты образования и воспитания –
наряду с государством, научно�педагоги�
ческими сообществами, семьями. В той же
связи теология, как и предметы по основам
религиозных культур и этике, переносит�
ся в предметную область, соответственно,
вузовского и школьного обучения. Можно
сказать, что в данном случае происходит не
только десекуляризация, признание миро�
воззренческого и конфессионального мно�
гообразия современного общества, но и
возвращение к традиционным для России
формам сотрудничества государства и церк�
ви в образовании. Как постсекулярное об�
щество уже не сделать секулярным, так и
тенденцию сближения религиозного и свет�
ского образования не повернуть вспять, не
вернуть к прежним границам и рамкам.
Важно только, чтобы эти вопросы находи�
лись в поле их профессионального обсуж�

дения. Это условие открывает реальную
возможность для преодоления средосте�
ния между светским и религиозным обра�
зованием, предопределившего идеологиза�
цию, секулярный характер первого и кон�
фессиональную замкнутость второго в их
исторической перспективе и философском
осмыслении. Светскость в этом смысле не
тождественна секуляризации.

У нас все еще сохраняются опасения, с
одной стороны, в клерикализации свет�
ского образования, с другой – в десакра�
лизации религиозной жизни. Несмотря на
это, все же есть определенные основания
полагать, что сегодня формируется новая
образовательная модель, которая призва�
на служить продолжению культурных и
духовных поисков выдающихся россий�
ских мыслителей и педагогов. Суть проис�
ходящего позволительно усматривать в
том, что современное светское образова�
ние должно находить выход из ценност�
ного мировоззренческого тупика, а рели�
гиозное – из конфессиональной замкну�
тости. Ф. Бэкон по схожему поводу гово�
рил: «Поистине, поверхностная филосо�
фия склоняет ум человека к безбожию,
глубины же философии обращают умы
людей к религии» [11]. После таких про�
никновенных слов известного мыслителя
остается только выделить несколько прин�
ципов, которые, с моей точки зрения, важ�
ны при обсуждении перспектив современ�
ного религиозного образования в постсе�
кулярной России.

Первый принцип – не разрушать живой
религиозный опыт, который составляет
суть христианской веры и традиции. Это
отправная точка, без которой религиозное
образование легко превращается в одно из
проявлений современной массовой культу�
ры. Второй принцип, заключается в сохра�
нении живой связи преподавания предме�
тов по религиозным культурам (в том чис�
ле теологии) с подлинным религиозным
преданием и ориентировкой их на осмыс�
ление актуальных и злободневных вопро�
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сов современной жизни людей. Третий
принцип связан с вузовской спецификой
подготовки преподавателей школьного
курса основ религиозной культуры и свет�
ской этики. Вероятно, вузовское обучение
специалистов такого рода также должно
включать глубокое знание религиозных
традиций и духовной жизни людей, кото�
рые им следуют. (Закон «Об образовании в
Российской Федерации» предусматривает
процедуру добровольной общественной
аккредитации для педагогов, преподающих
предметы по религиозной культуре. В на�
стоящее время в ФИРО разработана и
апробирована Основная образовательная
программа бакалавриата по направлению
«Педагогическое образование» с учетом
профиля «Культура конфессий», направ�
ленная на подготовку молодых учителей,
преподавателей школьного курса «Основы
религиозных культур и светской этики»).
Наконец, четвертый принцип – организа�
ционный. Он предполагает обеспечение в
школе/вузе свободы выбора учащегося/
студента того или иного конфессионально�
го направления изучения религиозной куль�
туры/теологии. Здесь на первое место вы�
двигается заинтересованность самого уча�
щегося в более глубоком изучении тради�
ции, а также непосредственное участие пре�
подавателей в духовно�нравственном
воспитании родителей и школьников.

Открывающиеся возможности привле�
чения педагогической общественности и
религиозных организаций к обсуждению и
доработке «Закона об образовании в Рос�
сийской Федерации», к совместному созда�
нию образовательных условий для получе�
ния обучающимися полноценных знаний о
традиционных религиозных культурах Рос�
сии позволяют выразить сдержанный оп�
тимизм в том, что педагогическое, фило�
софское и богословское осмысление послу�
жат интеграции светского и религиозного

направлений в единый и многообразный
образовательный процесс.
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