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Аннотация. На основе анализа позиций, занятых участниками дискуссии по проблемам 
академического письма (АП), в статье показано, что курсы АП в российском образователь-
ном контексте базируются преимущественно на методиках English for Academic Purposes 
(ЕАР), которые в последние десятилетия подвергались систематической критике. В ста-
тье предпринят обзор исследований, предлагающих пути преодоления стратегий тексто-
центричности и культурного универсализма, утвердившихся в академических практиках 
традиционного ЕАР-подхода. Отказ от устоявшихся методов работы с текстом в пользу 
дискурс-аналитического подхода и реализация идей культурной относительности как аль-
тернативы универсализму составляют основу для пересмотра методов ЕАР. Обзор пуб- 
ликаций показывает, что критика традиционного подхода опирается на концепты, раз-
работанные в риторической традиции исследователями из Бахтинского круга. В статье 
утверждается, что в современном контексте опыт ЕАР должен адаптироваться к рамкам 
дискурс-аналитического подхода, который развивается сегодня в методиках ЕАР в ответ 
на критику. Таким образом, в основу содержания курса АП при его адаптации в России бу-
дут положены развитые в российской риторической традиции концептуальные основания, 
необходимые для реализации дискурс-аналитического подхода. 

Ключевые слова: академическое письмо, English for Academic Purposes, ЕАР-подход, 
текстоцентризм, риторика, дискурс-анализ, аргументативные стратегии

Для цитирования: Шейпак С.А. Академическое письмо: критика традиционного подхода 
// Высшее образование в России. 2020. Т. 29. № 2. С. 92-103.

DOI: https://doi.org/10.31992/0869-3617-2020-29-2-92-103

Введение
В обзоре дискуссии по проблемам акаде-

мического письма (АП), развернувшейся на 
страницах журнала «Высшее образование в 
России», И.Б. Короткина говорит о необхо-
димости критически переосмыслить опыт, 
накопленный в курсе English for Academic 
Purposes (ЕАР), для его эффективной адап-
тации в российском образовании [1]. Однако 
она констатирует, что дискуссия стала за-
тихать, так и не наметив путей решения ни 
организационных, ни методических проблем 
новой университетской дисциплины. И.Б. Ко-
роткина видит причины, по которым АП как 
самостоятельной дисциплине до настоящего 
времени не уделялось достаточного внима-

ния, в первую очередь в идеологической об-
ласти: в изолированности российской научной 
мысли в советский период от педагогическо-
го и исследовательского опыта зарубежных 
коллег. Наша публикация ставит своей целью 
показать, что российская риторическая тради-
ция позволяет вернуть в курс АП те концепту-
альные основания, отсутствие которых было 
отмечено в ходе критического пересмотра ме-
тодов традиционного ЕАР-подхода. 

В первом разделе статьи предпринят ана-
лиз позиций участников дискуссии, предла-
гающих использовать в курсах АП отдель-
ные методические приёмы традиционного 
ЕАР-подхода и организационные формы, 
разработанные в англо-саксонской обра-
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зовательной практике. Во втором разделе 
представлен обзор исследований, критику-
ющих традиционный подход за его ориента-
цию на работу с изолированным текстом вне 
социокультурного контекста его интерпре-
тации. Третий раздел представляет обзор 
исследований, рассматривающих письмо как 
культурно обусловленную практику и кри-
тикующих универсализм ЕАР-подхода. Ана-
лиз теоретических положений, на которых 
основана критика методов ЕАР, позволяет 
сделать вывод о том, что содержание кур-
са АП в российском образовании должно 
опираться на риторическую традицию, раз-
витую исследователями Бахтинского круга. 

Адаптация ЕАР в России
Сегодня в ведущих российских универси-

тетах созданы центры АП, цель которых со-
стоит в том, чтобы, опираясь преимуществен-
но на американский опыт организации курса 
ЕАР, помочь российским учёным публиковать 
результаты своих исследований английском 
языке [2; 3]. Процессы глобализации в об-
разовательной и научной сферах заставляют 
ставить вопрос о выделении курса АП как са-
мостоятельной университетской дисциплины 
в России. Эта идея заимствована из англоя-
зычного образовательного контекста, в кото-
ром основной задачей ЕАР является интегра-
ция иностранных студентов в академическую 
коммуникацию [2; 4]. Одновременно с орга-
низационными формами курса заимствуются 
отдельные методики, признанные эффектив-
ными в рамках традиционного EAP-подхода, 
как необходимое условие того, что россий-
ское образование и наука будут интегрирова-
ны в мировое академическое сообщество [5]. 

Большинство участников дискуссии по 
проблемам АП разделяют позицию, которую, 
ссылаясь на отечественный опыт, сформули-
ровала Э.С. Чуйкова: текст остаётся основной 
единицей содержания курса АП [6]. Подоб-
ная текстоцентричная позиция заставляет 
исследователей заимствовать жанровый под-
ход из традиционного курса EAP для анализа 
структуры, композиции и стиля текстов: эссе 

[7], аннотации [8], введения к научной статье 
[9], научной статьи [10], выступления на кон-
ференции [11]. При этом даже когда у EAP 
заимствуется методика, ориентированная на 
процесс создания текста, последний оста-
ётся изолированным от социокультурного 
контекста его создания [12]. Так, например, 
следуя модели, разработанной для эссе в тра-
диционном курсе EAP [13], в качестве основ-
ных этапов подготовки текста предлагается 
«генерация идей» в ходе «мозгового штур-
ма», их упорядочивание с помощью графиче-
ских органайзеров или ментальных карт, их 
оформление с учётом логического фокуса и 
стилистических приёмов [7, c. 155]. Давая об-
щие рекомендации по использованию лексики 
[14], построению сложноподчинённых пред-
ложений [15], использованию личных местои-
мений и страдательного залога [16], авторы не 
ставят вопрос об аргументации и композиции 
научного текста с точки зрения его места в 
различных коммуникативных контекстах. 

Когда же участники дискуссии обращают-
ся к деятельностному подходу, рассматривая 
создание текста как деятельность, их внима-
ние сосредоточено на текстовых категориях 
вне их связи с функционированием текста в 
различных контекстах научной коммуника-
ции. По мнению Н.И. Колесниковой, реали-
зация служебных категорий, отвечающих за 
диалог автора и читателя, не вызывает слож-
ностей при написании научной статьи и не 
требует, следовательно, особого внимания 
при её подготовке [17]. О текстовой деятель-
ности, со ссылкой на Т.М. Дридзе, упоминает 
и И.Б. Короткина, однако при этом основ-
ными характеристиками текста остаются его  
макроструктура, т.е. логическая организа-
ция, и микроструктура, выраженная на лек-
сическом и синтаксическом уровне [5]. Тек-
стовая деятельность, ограниченная структур-
ными рамками, не позволяет рассматривать 
научный текст как форму коммуникации 
между автором и тем научным сообществом, 
которому он адресован. Между тем Ван Дейк 
настаивает на том, что моделирование реаль-
ной коммуникации не может ограничиваться 
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формальным, семантическим, пониманием 
макроструктуры вне её связи с социальным 
контекстом коммуникации [18, с. 44]1.

Другой чертой, помимо текстоцентрич-
ности, характеризующей позиции большин-
ства участников дискуссии, является ут-
верждение о существовании неких «между-
народных риторических и публикационных 
конвенций», опирающихся на универсализм 
англоязычной риторической традиции [1, 
с. 71; 12; 19–21]. Объясняя универсализм 
стандартов научной коммуникации единой 
для всех англоязычных стран риторической 
традицией, участники дискуссии порой де-
лают противоречивые выводы о содержании 
стандартов. Так, например, Л.Б. Кузнецова и 
С.А. Сучкова воздерживаются от однознач-
ных рекомендаций для авторской стратегии 
выбора между «я» и «мы» в научном тексте 
[16], М.Н. Милеева настаивает на обязатель-
ном «мы» [21], а Г.В. Макович «накладывает 
запрет на использование в текстах как ме-
стоимений 1 лица (я, мы), так и лексем типа 
“автор (работы, статьи)”» [19, с. 16].

Существование единых «международных 
риторических и публикационных конвенций», 
обязательных для российских исследователей, 
стремящихся к интеграции в международное 
научное сообщество, в ходе дискуссии оспа-
ривалось А.С. Роботовой [22] и Т.Д. Венедик-
товой [23]. А.С. Роботова настаивала на том, 
что теоретическое осмысление места письма в 
академической практике должно опираться на 
российскую риторическую и филологическую 
традицию (М.М. Бахтин, С.С. Аверинцев, В.В. 
Виноградов, Б.М. Гаспаров). Т.Д. Венедиктова 
противопоставила англоязычной риториче-
ской традиции французскую, связав, однако, 
последнюю лишь со сферой художественно-
го письма. Нужно отметить, что сторонники 
адаптации опыта EAP подчёркнуто отмежёвы-
ваются от связи курса АП с филологическими 
дисциплинами и настаивают на концептуаль-

1 Об этом же пишут представители так называ-
емой социальной, культурно-исторической вер-
сии философии науки (см. работы И.Т. Касавина, 
Б.И. Пружинина, Л.В. Шиповаловой). – Ред.

ной преемственности курса лишь с англоязыч-
ной риторической традицией. В результате ут-
верждения о важности для АП риторических 
знаний в ходе дискуссии звучали многократно. 
Так, Т.Б. Аленькина, сожалея об отсутствии 
в курсе АП опоры на российскую традицию, 
предлагает использовать как основу обучения 
эффективной коммуникации методику амери-
канского профессора риторики и композиции 
Дж. Бина, основанную на теории «плота» (raft: 
role; audience; format; task) [20, с. 174]. Апелли-
руя к американскому опыту, И.Б. Короткина 
называет краткость, точность и организацию 
текста основными критериями успешности на-
учной аргументации, специально подчёркивая, 
что лингвистические механизмы построения 
аргументации связаны лишь с оформлением 
научной мысли, а не с её содержанием [1]. Ри-
торическое содержание курса АП так и не ста-
ло предметом отдельного обсуждения в ходе 
дискуссии.

Когда в отечественной практике применя-
ются отдельные методики, разработанные в 
традиционном EAP-подходе, эффективность 
научного текста соотносится лишь с его ком-
позиционно-стилистическими характеристи-
ками, в то время как его проблематизации и ар-
гументативным стратегиям внимания не уде-
ляется. Между тем в риторической традиции 
постановка проблемы и выработка аргумента-
ции, не сводящейся к формальным логическим 
операциям, являются основными этапами 
подготовки текста. Чтобы вернуть в курс АП 
оценку эффективности научного текста с по-
зиции аудитории, к которой он обращён в за-
данном контексте коммуникации, следует об-
ратиться к анализу концептуальных позиций, 
разработанных в EAP-подходе в последние 
десятилетия в ответ на критику текстоцент- 
ричности и универсализма его методов. 

Текст vs дискурс 
Отвечая на критические замечания в адрес 

традиционных методов EAP, К. Хайланд го-
ворит о существенном разрыве между ме-
тодической концептуализацией курса и его 
практической реализацией [4]. Он предосте-
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регает от формального использования тради-
ционных методик реализации EAP, основан-
ных на работе с грамматическими и стилисти-
ческими аспектами изолированного текста. 
Такой текстоцентричный подход К. Хайланд 
и Т. Хакин называют прескриптивным, по-
скольку он уничтожает креативное начало, 
необходимое при создании текста, заменив 
его технологиями, обучающими следовать 
заданным шаблонам и использовать речевые 
клише [4, с. 394; 24, с. 10]. К. Хайланд подчёрки-
вает, что формальное следование жанровому 
подходу вырывает текст из контекста комму-
никации, порождая его статичное понимание. 
Против доминирования в обучении АП жан-
рового подхода в ущерб риторическому вы-
ступает один из наиболее последовательных 
теоретиков жанрового подхода Дж. Свейлс 
[25]. Он рассматривает жанр как социальный 
и культурный конструкт, подчиняющийся 
риторическим конвенциям, наложенным на 
него определённым дискурсивным сообще-
ством. Опосредованность жанровых законо-
мерностей вне-лингвистическими факторами 
позволяет Я. Брюсу противопоставить соци-
альные и когнитивные жанры [26]. Если ког-
нитивные жанры могут рассматриваться как 
риторические стратегии, то социальные опре-
деляют выбор различных риторических стра-
тегий внутри одного текста в зависимости от 
контекста коммуникации. Между тем, как по-
казал анализ публикаций, содержание курса 
АП в России ограничивается структурными 
закономерностями построения текста, игно-
рируя стратегии его построения, поскольку 
в курс заимствуются те методики EAP, ко-
торые К. Хайланд и Т. Хакин называют пре-
скриптивными.

Традиционный ЕАР-подход отводит уча-
щимся пассивную роль, поскольку препо-
даватель является блюстителем незыблемых 
«международных риторических и публика-
ционных конвенций», реализованных в эта-
лонных учебных текстах, которым должны 
подражать учащиеся. К. Хайланд предлагает 
заменить прескриптивный, с точки зрения 
роли преподавателя в курсе EAP, подход дис-

курсивным [4, с. 384]. Последний рассматри-
вает письмо как социальную практику, фокус 
внимания в которой смещается на формиро-
вание стратегий взаимодействия в заданном 
социокультурном контексте. Альтернативой 
текстоцентричности традиционных методов 
EAP является критический дискурс-аналити-
ческий подход, разработанный Н. Фэйркла-
фом [27]. Он рассматривает текст как соци-
альное событие, анализ которого связывает 
воедино социальный контекст коммуникации, 
дискурсивные практики и лингвистические 
механизмы их реализации. Основная цель ис-
пользования дискурсивного подхода в курсе 
EAP состоит в том, чтобы уйти от прескрип-
тивизма и помочь учащимся стать активными 
участниками диалога в рамках академическо-
го дискурса [28; 29]. По мнению А. Пенникука, 
критический дискурс-анализ позволяет сфор-
мировать у учащихся критический взгляд, 
способный выявить взаимовлияние дискур-
сивных стратегий и социальных практик, не-
обходимый им не только в академической, но 
и в профессиональной сфере [30, с. 263]. 

Дискурс-аналитический подход предпола-
гает, что создание текста начинается с опреде-
ления позиции, которую в нём занимает автор 
исходя из контекста коммуникации. Его по-
зиция зависит от социокультурных факторов, 
характерных для заданного контекста, сквозь 
призму которых оценивается эффективность 
проблематизации, аргументации, композиции 
и стиля создаваемого текста. В дискурсивном 
подходе лингвистические структуры, исполь-
зуемые при создании текста, интерпретируют-
ся через социокультурный контекст коммуни-
кации, а не предписываются универсальными 
для всех контекстов нормами и стандартами. 
Перестав быть блюстителем грамматических 
и стилистических норм традиционного EAP-
подхода, преподаватель в рамках дискурсив-
ного подхода берёт на себя ответственность 
за формирование у учащегося стратегий, по-
зволяющих ему эффективно ориентироваться 
в различных социальных контекстах. Задачу 
формирования стратегических умений в кур-
се EAP преподаватели-практики решают, об-
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ращаясь к риторическому содержанию курса 
[4; 24; 29]. Включение в область академической 
риторики прагматического анализа авторской 
позиции, занятой относительно потенциаль-
ной аудитории, позволяет автору выработать 
стратегии аргументации на подготовительном 
этапе работы с текстом. При этом преодоле-
ваются ограничения текстоцентричного под-
хода, в котором фокус внимания перенесён 
на композицию и жанровые нормы, универ-
сальные для всех контекстов коммуникации. В 
результате тема, проблематика, структура ар-
гументации становятся теми дискурсивными 
переменными, которые могут быть эффектив-
но определены в ходе риторического анализа 
заданной коммуникативной ситуации. 

Когда в отечественную практику АП за-
имствуются методики EAP, воспроизводящие 
текстоцентричный подход во имя соблюдения 
незыблемых «международных риторических 
и публикационных конвенций», игнорирует-
ся разнообразие социальных и дискурсивных 
практик в различных контекстах научной ком-
муникации. Напротив, использование дис-
курсивного подхода позволяет стратегически 
подготовить будущих авторов к коммуника-
ции в научной сфере, сформировать у них на 
основе риторических знаний умения, которые 
позволят им самостоятельно ориентировать-
ся в социальных и дискурсивных практиках 
современной научной коммуникации.

Универсализм vs культурный релятивизм
Позиция участников дискуссии относи-

тельно универсализма международных стан-
дартов научной коммуникации объясняется 
ориентацией на универсализм традиционного 
EAP-подхода. Поскольку в условиях глоба-
лизации перед преподавателями традицион-
ного курса EAP в англоязычном университете 
стоит задача вовлечь иностранных студентов 
в академическую коммуникацию, они могут 
опираться на представления о существова-
нии единой, институционально закреплённой 
нормы академической коммуникации [30, с. 
259]. Доминирование единой академической 
нормы позволяет при создании академиче-

ского текста исключить из рассмотрения со-
циокультурный контекст коммуникации и 
оценивать текст лишь с точки зрения соблю-
дения в нём жанровых закономерностей. 

Универсализму EAP может быть про-
тивопоставлен опыт, накопленный после-
дователями контрастивной риторики (КР), 
которые исходят из неизбежности влияния 
национальной культуры пишущего на его 
дискурсивные практики на английском язы-
ке. В последнее десятилетние начался пере-
смотр эссенциалистских позиций, которых 
до недавнего времени придерживались сто-
ронники КР. Противники эссенциализма ут-
верждают, что не существует единообразия 
дискурсивных практик внутри одной нацио-
нальной культуры, поскольку эти практики 
динамично формируются внутри академиче-
ских, институциональных, профессиональ-
ных и этнических сообществ под влиянием 
сложного комплекса социальных и культур-
ных факторов [31]. Выступая против редук-
ционистского объяснения различий в дис-
курсивных практиках на английском языке 
влиянием родного языка и культуры автора, 
КР расширила поле исследований, превратив-
шись в межкультурную риторику (МКР) [32]. 
В отличие от EAP-подхода, который исклю-
чает культурные факторы из круга вопросов, 
рассматриваемых при создании англоязыч-
ного текста, МКР рассматривает письмо как 
культурно обусловленную практику. Причём 
культурно обусловленными оказываются не 
только способы композиционного и жанро-
во-стилистического построения текста, но и 
организация его содержания и аргументации 
[33]. Сторонники МКР отказались от харак-
теристики текста с точки зрения особенно-
стей национальной культуры её автора, про-
тивопоставив ей концепт «малой культуры» 
А. Холлидея [31]. Аналогично дискурсивному 
сообществу Дж. Свейлса, «малая культура» 
представляет собой социокультурный кон-
текст коммуникации, возникающий на пересе-
чении национальной, академической, профес-
сиональной и институциональной культуры 
участников коммуникации. 
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Важный вывод, который позволили сде-
лать многочисленные эмпирические иссле-
дования, проводившиеся в рамках КР, заклю-
чается в отрицании единства риторической 
традиции, которую называют «англоязыч-
ной риторической традицией». Британский, 
американский, австралийский и канадский 
варианты английского языка (Inner Circle 
varieties of English) не могут быть объединены 
в рамках некоей единой «англоязычной рито-
рической традиции» [34]. Например, Ф. Хе-
лал, цитируя Дж. Свейлса, противопоставля-
ет британский и американский стили внутри 
жанра научной статьи, показывая, насколько 
они различаются по структуре, композиции и 
стилистике [33]. Таким образом, общую рито-
рическую традицию и единый международ-
ный стандарт научной коммуникации можно 
рассматривать как искусственные конструк-
ты традиционного EAP-подхода, тогда как 
публикационные требования определяются 
позицией редакционной коллегии каждого 
журнала, которая задаёт социокультурный 
контекст научной коммуникации [32]. 

Дискурс-аналитический подход, в котором 
важным этапом работы с текстом становится 
сопоставление социокультурных контекстов 
его порождения и интерпретации, позволяет 
не только преодолеть текстоцентризм тра-
диционного EAP-подхода, но и отказаться 
от универсализма, рассматривая влияние 
культурных факторов, заданных контекстом 
коммуникации, на дискурсивные практики. 
Чтобы понять, как дискурс-аналитический 
подход может реализовываться в курсе АП, 
необходимо рассмотреть, при каких услови-
ях риторическое содержание курса АП по-
зволяет соединить анализ социокультурного 
контекста научной коммуникации с лингви-
стическим анализом научного текста. 

Риторическая традиция 
В ходе дискуссии вопрос о месте и со-

держании риторических знаний в курсе АП 
не стал предметом самостоятельного рас-
смотрения. Несмотря на то, что риторика, 
по мнению сторонников курса АП, является 

единственной гуманитарной дисциплиной, с 
которой курс устанавливает междисципли-
нарные связи, круг риторических проблем 
АП остаётся ограничен формальными рам-
ками традиционного EAP-подхода. На рос-
сийскую риторическую традицию курсы АП 
не опираются вовсе, хотя Т.Д. Венедиктова 
обратила внимание на систематическое цити-
рование работ Бахтина и Выготского участ-
никами международного конгресса «Ис-
следование письма на границах» [23, с. 159]. 
Выступив наиболее последовательно с кри-
тикой методов EAP в курсе, А.С. Роботова 
охарактеризовала их как «технологическое 
решение» для создания текста, поскольку 
они упускают из виду такие этапы подготовки 
научного текста, как, например, обзор источ-
ников или построение аргументативных стра-
тегий [22]. Роботова задала ряд вопросов, на 
которые не было дано ответа в ходе дискус-
сии: «Каковы результаты публикационной 
активности прошедших обучение АП? Есть ли 
на них отклики в зарубежных изданиях? Чем 
по своим существенным показателям они от-
личаются от публикаций в наших изданиях?» 
[22, с. 73]. Вопросы, оставшиеся без ответа, 
равно как и противопоставление этапа под-
готовки научного текста, определяющего его 
содержание, и этапа его композиционного и 
стилистического оформления возвращают 
нас к критическому переосмыслению опыта 
традиционного EAP-подхода. 

Риторика в курсе АП понимается крайне 
ограниченно. Со ссылкой на американскую 
традицию, И.Б. Короткина, включает в неё 
фокус, композицию и механику, под кото-
рой в этой традиции понимаются правила 
орфографии и пунктуации [1]. Автор подчёр-
кивает, что в курсе АП «язык не важен: он, 
безусловно, является средством достижения 
цели коммуникации, но именно средством 
донесения содержания, а не доминирующим 
фактором научной аргументации» [1, с. 70]. 
Ограничение риторических задач в рамках 
традиционного EAP-подхода произошло в 
60–70-е годы прошлого века, когда методика 
обучения языку специальности развивалась 
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по пути ограничения содержания обучения 
исходя из потребностей учащихся [24; 35]. 
Т.Н. Хакин цитирует работы Д. Мардера и 
Дж. Лакстрома, которые предлагали огра-
ничить риторические требования уровнями 
композиции и стиля лишь статьями в области 
техники, рассматривая абзац основной рито-
рической единицей технического дискурса 
[24, с. 14]. Такое ограниченное понимание ри-
торики научного текста сохранилось и в фор-
мальном подходе к риторике в традиционном 
курсе EAP, когда при создании любого текста 
внимание уделяется лишь риторическим за-
дачам нижнего уровня: композиции, стилю, 
грамматическим конструкциям, орфографии 
и пунктуации [36, c. 17]. Риторические задачи 
верхнего уровня, решение которых связано с 
анализом проблематики текста и аргумента-
тивных стратегий в контексте заданной ком-
муникативной ситуации, в практике EAP из 
содержания обучения исключены [13]. 

Нужно отметить, что формальное ограни-
чение круга риторических задач в курсе АП 
противоречит американской неориториче-
ской традиции, в которой с середины прошло-
го века произошло смещение внимания с ри-
тора на аудиторию [37]. В отличие от класси-
ческой риторики неориторика представляет 
отношения ритора и аудитории динамически, 
поскольку они выстраиваются интерактивно в 
ходе коммуникации, и их эффективность за-
висит от опоры на общую дискурсивную тра-
дицию [38, с. 30]. Центральное место в неори-
торической традиции занимает построение 
аргументативных стратегий, эффективность 
которых зависит от их интерпретации ауди-
торией. Универсальные аргументы формаль-
ной логики не позволяют ритору добиться тех 
результатов, каких он сможет добиться, если 
будет учитывать потребности, интересы и 
ценности своей аудитории. Общность дискур-
сивной традиции позволяет ритору адаптиро-
вать для определённой аудитории не только 
прагматику аргументации, но и её дискурсив-
ную форму [38, с. 38]. Таким образом, обраще-
ние к американской риторической традиции в 
курсе АП подчёркивает необходимость учи-

тывать социокультурный контекст, в котором 
текст будет интерпретироваться как важный 
этап его создания. Это утверждают сегодня не 
только критики традиционного EAP подхода, 
но и его самые убеждённые последователи и 
теоретики [4; 24; 28–30; 32]. Дискурс-аналити-
ческий подход позволяет восстановить иерар-
хию риторических задач, требующих после-
довательного решения при создании текста. 

Однако обращения к социокультурному 
контексту, в рамках которого текст будет 
интерпретироваться, как к важному условию 
его коммуникативной эффективности тре-
бует не только американская риторическая 
традиция, но и параллельно развивающаяся 
с ней на протяжении прошлого века россий-
ская риторическая традиция. Основы совре-
менной теории коммуникации были заложе-
ны М. Бахтиным и исследователями из его 
круга (В. Н. Волошиновым, П. Н. Медведевым 
и др.) [39]. Их утверждения о социальной 
природе высказывания, о закономерностях 
диалогического общения и ключевой роли 
адресата в построении содержания высказы-
вания, сформулированные применительно к 
романному слову, остаются справедливыми в 
любом ином контексте коммуникации, в том 
числе и научном. Созданные кругом Бахтина 
концепции диалогичности, адресованности, 
разноречия высказывания, его социальной 
обусловленности были использованы при 
разработке жанрового подхода Дж. Свейл-
сом [25; 40] и дискурс-анализа Н. Фэйркла-
фом [41]. Поэтому критические замечания, 
которые сегодня обращены к традиционно-
му EAP-подходу, ограничившему работу с 
научным текстом риторическими задачами 
нижнего уровня в рамках композиции и сти-
листики текста, можно обобщить цитатой из 
В.Н. Волошинова: «Конкретное высказыва-
ние (а не лингвистическая абстракция) родит-
ся, живёт и умирает в процессе социального 
взаимодействия участников высказывания. 
Его значение и его форма в основном опре-
деляется формой и характером этого взаимо-
действия. Оторвав высказывание от этой ре-
альной питающей его почвы, мы теряем ключ 
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как к его форме, так и к его смыслу, – в руках 
у нас остаётся или абстрактная лингвисти-
ческая оболочка, или абстрактная же схема 
смысла …» [42, с. 83] .

Использование методов традиционного 
EAP-подхода исключает сегодня из курса АП 
наиболее важный с точки зрения эффектив-
ности научной коммуникации этап работы с 
текстом, на котором решаются риторические 
задачи верхнего уровня. Возвращение в курс 
АП этого этапа предполагает, что создание 
научного текста начинается с анализа соци-
альных и дискурсивных практик, характер-
ных для того научного сообщества, которому 
текст адресован. Переход к решению рито-
рических задач нижнего уровня, которыми 
сегодня курс АП ограничивается, является 
следующим этапом работы с текстом. Таким 
образом, учтя критическое переосмысление 
опыта EAP-подхода, риторическое содержа-
ние курса АП должно стать фундаментом для 
реализации дискурс-аналитического подхода 
в научной коммуникации. 

Вывод
Предпринятый в статье анализ позиций 

участников дискуссии позволил сделать вы-
вод о том, что в российском образовательном 
контексте адаптируются на практике отдель-
ные методические приёмы традиционного 
ЕАР-подхода при отсутствии целостной кон-
цептуализации обсуждаемого курса. Между 
тем, по мнению большинства участников дис-
куссии, сегодня он необходим как с методиче-
ской, так и с социальной точки зрения. 

Обзор исследований, критически пере-
осмысливших методы традиционного ЕАР-
подхода, показал, что адаптация курса АП 
в российском контексте должна опираться 
не на текстоцентричные и универсалистские 
методики, а на методы дискурс-анализа. Что-
бы курс АП позволил российским учёным 
эффективно участвовать в англоязычной на-
учной коммуникации, требуется разработать 
риторическое содержание курса с опорой на 
российскую риторическую традицию. Воз-
вращение в курс АП концептов, моделирую-

щих научную коммуникацию, сделает невоз-
можным формальное сужение круга ритори-
ческих проблем, обсуждаемых в курсе. Это 
позволит связать в рамках дискурс-анали-
тического подхода анализ социокультурных 
практик научной коммуникации с построени-
ем аргументативных, композиционных и сти-
листических стратегий научного текста.
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Abstract. Through the analysis of the positions taken in the discussion on Academic Writing, 
the article shows that the experience of Academic Writing adopted from Anglo-Saxon educational 
practices in many Russian universities is based on the traditional EAP (English for Academic Pur-
poses) methods which have been systematically criticized for text-centricity and cultural universal-
ism. The critical revision of the traditional EAP methods requires implementing a discourse ana-
lytical approach and cultural relativism in Academic Writing course. A review of critical studies on 
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