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Аннотация. В статье обосновывается эффективность ценностно-акцентированно-
го подхода к организации в вузе учебного процесса, интегрирующего достоинства пред-
метно-, личностно- и практико-ориентированной моделей образования. В качестве его 
мировоззренческой основы рассматривается аксиологическая триада университетских 
ценностей: веритизм, персонализм, патриотизм. Идентифицируется и анализируется 
ключевое конструктивное противоречие, свойственное инженерно-техническому обра-
зованию, – между требованиями инновационной экономики, предъявляемыми к содержа-
нию современного инженерно-технического образования, и экологическим императивом. 
Утверждается необходимость обоснования ценностного профиля университетской ор-
ганизационной культуры, предлагается называть его «аксиологика университета». Рас-
сматривается ценностная амбивалентность техники. Предлагается интерпретация 
хайдеггеровского решения «вопроса о технике» в применении к постановке двуединой за-
дачи инженерно-технического образования: подготовка профессионала и развитие лично-
сти. Обосновывается понимание университета как источника и модели инновационной 
экономики. В качестве основания структурно-функциональной изоморфности универси-
тета как социального института в инновационной экономике рассматривается феномен 
«инновационной цепочки».
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Очевидно, что образование любого уров-
ня, формы и направления является ценност-
но-ориентированным. Для того чтобы под-
черкнуть специфическую роль ценностного 
измерения образовательного процесса, 
авторами вводится понятие «ценностно-ак-
центированное образование». 

Высшие социальные ценности и 
стратегические образовательные ориентации

Исходя из того, что образовательный про-
цесс включает три элемента: преподаватель, 
обучающийся, учебный предмет, – можно 
констатировать существование стратегиче-
ских образовательных моделей: предметно- 
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ориентированной, личностно-ориентирован- 
ной, практико-ориентированной [1]. По-
нятно, что личностно-ориентированное об-
разование, акцентируя в качестве приори-
тетной позицию обучающегося, не отрицает 
личностного статуса преподавателя (в за-
рубежной педагогике используется термин 
«студентоцентрированное образование» [2]). 
В функциональном отношении предметно-
ориентированному образованию может быть 
противопоставлено практико-ориентирован-
ное. При этом ясно, что нет никакой логиче-
ской противоположности между теоретиче-
ским и практическим освоением предметного 
содержания будущей профессиональной 
деятельности. Ориентация на практику под-
чёркивает сложность и изменчивость реаль-
ных условий применения полученных в об-
разовательном процессе профессиональных 
знаний, умений и навыков. Предполагается, 
что реальная практика всегда современней 
изучаемой теории. 

На наш взгляд, обозначенные стратеги-
ческие образовательные ориентации кор-
релируют с триадой высших социальных 
ценностей, аналитически выделенных С.Л. 
Франком в работе «Духовные основы обще-
ства»: служение, свобода, солидарность 
[3]. В нашей предыдущей публикации была 
предложена её интерпретация в контексте 
четырёхуровневой модели университетской 
организационной культуры; в качестве веду-
щих университетских ценностей были назва-
ны веритизм, персонализм и патриотизм. Ве-
ритизм включает в себя ценность научного 
знания, доказательность как минимальный 
критерий научности, а также служение на-
учной истине. Персонализм подразумевает 
ценности личности и свободы, а в качестве 
модели поведения – уважение к достоинству 
человека, диалогизм как модель коммуника-
ции. Патриотизм подразумевает ценности 
Родины, солидарности, конкретных сооб-
ществ и, соответственно, коллективистскую, 
солидарную модель поведения [4]. 

Нетрудно заметить, что в контексте пред-
ложенной четырёхуровневой модели уни-

верситетской организационной культуры 
ценностным основанием предметно-ориен-
тированного образования является веритизм. 
Изучение предметной области будущей про-
фессиональной деятельности, охватываемой 
определённым набором академических дис-
циплин, подразумевает знакомство с резуль-
татами соответствующих научных исследо-
ваний, усвоение этих результатов в качестве 
достоверного знания, выработку готовности 
использовать это знание в будущей профес-
сиональной деятельности, способствовать 
приращению научного знания, то есть соот-
ветствовать канону служения научной исти-
не. Конечно, жизненные и профессиональные 
перспективы обучающегося могут далеко от-
клоняться от такой идеализированной схемы, 
но предметное содержание образовательно-
го процесса в современном университете оз-
начает именно предметность, заданную эта-
лоном научного знания.

Ценностным основанием личностно-
ориентированного образования является 
персонализм. Благодаря освоению образо-
вательной программы обучающийся дол-
жен приобрести набор общекультурных и 
профессиональных компетенций, при этом 
формирование компетенций должно осу-
ществляться как процесс удовлетворения 
его фундаментальной потребности в об-
разовании; он сам должен быть активным 
субъектом образовательного процесса, тем 
самым способствуя раскрытию и совершен-
ствованию своих личностных качеств, спо-
собностей и талантов. 

Ценность патриотизма соответствует 
практико-ориентированному образованию, 
хотя и не с очевидностью. Содержательная 
связь между ними представляется достаточ-
но обоснованной. Практико-ориентирован-
ный подход в образовании конституируется 
через противопоставление предметно-ори-
ентированному. Последний в рамках такого 
противопоставления понимается в отвлечён-
но-теоретическом смысле, предполагающем 
концентрацию академических усилий на зна-
ниевом компоненте будущей профессии. Од-
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нако реальная академическая практика в ин-
женерно-техническом образовании никогда 
не носила исключительно «спекулятивного» 
характера, она всегда подразумевала не толь-
ко усвоение суммы знаний, но и приобрете-
ние умений и навыков. Более основательное 
противопоставление практико-ориентиро-
ванного подхода предметно-ориентирован-
ному произрастает из констатации разрыва 
как раз между двумя «практиками»: практи-
ческой составляющей образовательного про-
цесса и реальной производственной практи-
кой. Набор академически освоенных умений 
и навыков признаётся экспертами от произ-
водства либо количественно недостаточным, 
либо не вполне адекватным. При этом мак-
симизация производственных требований к 
образованию приводит к довольно абсурд-
ным теоретическим и практическим резуль-
татам. Абстрактно говоря, такая ситуация 
неразрешима, ибо никакая предварительная 
подготовка не делает будущего работника 
полностью готовым, не избавляет его от не-
обходимости осваиваться в реальном произ-
водственном процессе. 

Вместе с тем здесь нужно подчеркнуть 
следующее. Сложность и изменчивость ре-
альной производственной практики связа-
на не только с постоянной модернизацией 
техники, технологий и производственного 
процесса, она обусловлена также слож-
ностью межличностных отношений в про-
изводственных коллективах, влиянием на 
производство различных социумных кон-
текстов (экономического, политического, 
культурного, социального), сложностью 
систем управления производством. В конце 
концов, сложность и изменчивость чисто 
технической или технологической состав-
ляющих есть всегда результат координации 
усилий большого числа людей, а задача ос-
воения и оперирования соответствующей 
техникой и технологиями чаще всего как 
раз и подразумевает кооперацию с другими 
профессионалами. Таким образом, усиление 
практической составляющей в образова-
тельном процессе практически означает ин-
тенсификацию общей и профессиональной 
социализации обучающегося, обретение им 
понимания ценности солидарности, умения 
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соотносить свою деятельность с деятельно-
стью самых разных личностей и сообществ. 
В нашей модели университетской организа-
ционной культуры ценность солидарности 
интерпретируется как патриотизм, как при-
верженность ценности Родины максимально 
большого сообщества личностей, предпола-
гающая сознание их сопричастности едино-
му целому с определённым комплексом цен-
ностей, норм и смыслов, воспринимаемых 
ими как один из источников собственной 
идентичности.

Очевидно, что гармонизация предметной, 
личностной и практической ориентации тре-
бует обнаружения их единого ценностного 
основания [5; 6]. Чтобы отличать конституи-
руемую в предлагаемой интерпретации идей 
С. Франка образовательную парадигму от 
банальной ориентации на ценности, мы будем 
называть её «ценностно-акцентированной». 
Этим подчёркивается, что данный подход не 
противопоставляет ценностную сферу пред-
мету познания (природе), практике (обще-
ству) или личности, а, напротив, гармонизиру-
ет их отношения. Поэтому ценностно-акцен-
тированное образование – это не отдельный 
подход, как могло показаться, а именно пара-
дигма, предполагающая интеграцию трёх вы-
шеназванных стратегий на едином ценност-
ном основании. Рассмотрим её особенности.

Ключевое конструктивное противоречие 
инженерного образования

По своему исконному смыслу инженер-
но-техническое образование рассчитано на 
инновационную модель экономики. Можно 
даже утверждать, что продукты инженерно-
го мышления во многом являются причиной 
возникновения инновационной модели эко-
номики. Главное: техника есть практическая 
реализация мысли, а это и есть существо 
инновационной экономики – постоянное 
внедрение в практику прогрессивных, на-
правленных на те или иные улучшения идей. 
Никакие препятствия, опасности и угрозы 
не могут остановить рост технической мощи 
человечества в глобальном масштабе, тем бо-

лее что не существует и консолидированного 
стремления к такой приостановке. Если оста-
вить в стороне технократические утопии, 
надо признать, что идеологи технического 
прогресса ищут формулу управления этим 
процессом во имя продолжения развития, но 
такого, которое было бы устойчивым [7]. 

Основополагающим принципом для по-
строения интегральной формулы управле-
ния техническим прогрессом можно считать 
экологический императив, предложенный 
академиком Н.Н. Моисеевым [8]. Однако 
модели общества, мыслимые непосредствен-
но из понятий «инновационная парадигма» 
и «экологический императив», не могут быть 
тривиально интегрированы в единую модель. 
Противоречие между инновационной пара-
дигмой современной экономики и эколо-
гическим императивом представляется не-
устранимым, что обусловлено её радикально 
рыночным характером; это противоречие 
сказывается как на характере современного 
технико-технологического прогресса, так и 
на характере инженерно-технического об-
разования. В отношении ценностного осно-
вания инженерно-технического образова-
ния это противоречие является ключевым, 
но также и конструктивным, поскольку по-
буждает к поиску путей его диалектическо-
го разрешения, к углублению критического 
анализа самого феномена инженерно-тех-
нической профессиональной деятельности. 
Интуиция такого разрешения концептуали-
зирована в понятии «устойчивое развитие» 
[7; 9]. При всех его недостатках нельзя не 
признать главной мысли, заключённой в нём: 
надо приложить максимум усилий, чтобы 
не возникало трагических для людей по-
следствий научно-технического прогресса. 
Этот комплекс усилий логично предусма-
тривает научно-образовательную и органи-
зационно-управленческую составляющие. 
Важнейшей концептуальной задачей в этом 
плане является рефлексивный анализ и ос-
мысление понятий «ценность» и «техника» 
в сообществе обучающих и обучающихся в 
технических вузах.
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От аксиологии к аксиологике
Глобальную ситуацию сегодня можно ха-

рактеризовать как доминирование ценност-
ного релятивизма и одновременно как миро-
вой ценностный бум. Позицию релятивизма 
отстаивают многие современные интеллек-
туалы [10; 11], она признаётся трендом даже 
в современной эпистемологии, а ведь знание 
всегда считалось феноменом более объек-
тивным, нежели ценности [12]. Ценностный 
релятивизм в форме «свободы» мнений и ин-
терпретации социальной реальности харак-
терен и для массового сознания [13].

Между тем практики вузовского управ-
ления должны быть заинтересованы в куль-
тивировании ценностей, способствующих 
эффективному освоению образовательных 
программ в управляемых ими образователь-
ных организациях. Очевидно также, что 
предлагаемые обучающимся ценности преж- 
де должны быть приняты научно-педагогиче-
ским, административным и иным персоналом 
вуза. Поскольку основу вузовского коллек-
тива составляют учёные и преподаватели, 
ценности вузовской организационной куль-
туры должны быть научно обоснованы, во 
всяком случае, утверждения об их предпочти- 
тельности должны удовлетворять минималь-
ному критерию научности – доказательно-
сти. Опыт обоснования ведущих универси-
тетских ценностей был предложен авторами 
в ряде публикаций [14–16]. При всей автори-
тетности позиции ценностного релятивизма 
в современной философии и гуманитарных 
науках, в практике предъявления ценностей 
и убеждения к их принятию – это слабая по-
зиция. Напротив, рефлексивный анализ и 
логическая аргументация остаются наиболее 
эффективными методами предложения цен-
ностей – во всяком случае, в ходе их публич-
ного обсуждения в сообществах, объединён-
ных интеллектуальной деятельностью. 

В контексте классической теории орга-
низационной культуры феномен ценности 
и, соответственно, ценностной ориентации 
признаётся принципиально сознаваемым; его 
содержание, по определению, должно быть 

осмысленно. Поэтому в контексте теории ор-
ганизационной культуры считается важным 
декларировать ценности организации [17]. 

Концептуальное сближение (даже отож- 
дествление) понятий «ценность» и «жизнен-
ные цели» во многом обусловлено класси-
ческими исследованиями Милтона Рокича, 
который предложил различать ценности 
терминальные, представляющие собой фун-
даментальные жизненные цели человека, и 
ценности инструментальные, которые слу-
жат или могут служить достижению первых 
[18]. В такой типологии понятия «цель» и 
«ценность» делаются практически неразли-
чимыми, поскольку все инструментальные 
ценности также с необходимостью получа-
ют статус целей вспомогательного порядка 
в жизненной перспективе человека. Но оче-
видно существенное различие между ценно-
стями, имеющими материальный носитель, и 
ценностями духовного порядка, не распада-
ющимися на пространственно ограниченные 
экземпляры. Свобода или справедливость, 
например, могут быть признаны отдельной 
личностью в принципе недостижимыми, но 
тем не менее не потеряют ценности и будут 
присутствовать в сознании личности как 
идеал, как критерий оценки тех или иных 
жизненных ситуаций и не смогут быть заме-
нены какой-либо другой ценностью. Кроме 
того, в отличие от материальных ценностей 
способ бытия духовных ценностей таков, 
что для их достижения не возникает необхо-
димости делить их или у кого-то отнимать: 
«в доме Отца моего обителей много».

Таким образом, можно констатировать 
сущностное различие феноменов цели и цен-
ности. При этом вопрос о сущностной иден-
тификации ценностей можно «заключить в 
скобки», довольствуясь операциональным 
определением. Ценности – это имеющие 
место в реальности, сознательно и свободно 
принимаемые личностью ориентиры, опре-
деляющие траекторию движения лично-
сти к любым целям и не имеющие при этом 
принудительной силы физического закона, 
правового порядка или морального долга, 
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а в своей совокупности выступающие пре-
дельным горизонтом жизненных целей че-
ловека и одновременно его трансбиологиче-
ской жизненной целью. Очевидно, что этим 
определением утверждается объективный 
характер ценностей, их различие по степени 
значимости (ценностному весу) для лично-
сти, возможность как положительных, так 
и отрицательных ценностей, а также логиче-
ской согласованности ценностей в горизон-
те жизни личности. Эта позиция примыкает 
к аксиологии русского интуитивизма [19] и к 
философской антропологии М. Шелера [20].

Цена и ценность техники
Идеологический оптимизм по поводу на-

учно-технического прогресса в информа-
ционном пространстве уже давно сбалан-
сирован идеологическим пессимизмом (или 
скептицизмом) [21]. Угрозы бурного техно-
логического развития вполне осмыслены и 
широко манифестированы той частью ин-
теллектуальных элит, которую Элвин Тоф-
флер назвал технореволюционерами [22]. 
Он разделяет их на «чистых утопистов», 
основной идеологический вектор которых 
он определяет как призыв к возвращению в 
«первую технологическую волну», что не-
возможно по очевидным причинам. Техно- 
революционеров другого рода Тоффлер 
оценивает высоко. Он считает безусловно  
позитивным, соответствующим логике 
«третьей волны» их стремление поставить 
процесс глобальных технологических ин-
новаций под общественный контроль [22]. 
В какой степени возможен такой контроль, 
Тоффлер не особенно задумывается, веро-
ятно, потому, что верит в преимущественно 
позитивные результаты технического про-
гресса. Такие мыслители, как Карл Ясперс 
или Герберт Маркузе, напротив, опасаются 
обратной ситуации, когда человек и обще-
ство окажутся подчинены господству техни-
ки [23; 24]. Надо признать, что современная 
техника как минимум в отношении усиления 
средств контроля за личностью действитель-
но делает перспективы тоталитаризма более 

реальными, нежели при исторически суще-
ствовавших тоталитарных политических 
режимах. Впрочем, логически гораздо более 
угрожающими выглядят перспективы тех-
низации природы самого человека, включая 
природу его психики и интеллекта. 

Глубокую мировоззренческую амбива-
лентность феномена техники раскрыл Мар-
тин Хайдеггер в своих докладах, прежде все-
го – в статье «Вопрос о технике». Он пред-
лагает увидеть в технике глобальный способ 
трансформации действительности, сопоста-
вимый с той, какую осуществляет наука. По-
следняя редуцирует действительность к при-
роде, а глобальная техника – к тому состо-
янию, которое Хайдеггер именует «постав» 
[25]. Техническое творчество может способ-
ствовать постижению человеком реальности 
и самого себя, а может вести к экстенсивно-
му росту технического могущества и само- 
надеянному безличностному «господству» 
над природой. Технико-технологический по-
став амбивалентен: это может быть вырази-
тельная постановка, выставка действительно-
сти, истины бытия, когда поиск технических 
решений будет вести к росту самопознания и 
решению «мировой загадки», а может стать 
поставкой ресурса – превращением реаль-
ности, уже превращённой наукой в природу, 
в ресурс для прагматического использования 
в превратно, ограниченно понятых интере-
сах человека. Последнее отношение к реаль-
ности Хайдеггер называет «властью поста-
ва, требующего поставимости природы как 
состоящего-в-наличии» [25, с. 271]. 

Если учитывать указание Хайдеггера 
об амбивалентной сущности техники, о её 
принципиальном родстве с искусством, а 
значит, и возможности быть не только про-
изводством ресурса жизнеобеспечения, но 
и про-изведением, выведением к пониманию 
истины бытия, а отсюда и смысла человече-
ской жизни, то инженерно-техническое об-
разование можно истолковать и проектиро-
вать как решающее двуединую задачу. С од-
ной стороны, это подготовка профессиона-
ла, способного создавать и эксплуатировать 
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сложную технику, с другой – развитие лич-
ности, нацеленной на поиск оптимальных 
технических решений, которые приводили 
бы не к порабощению личности и общества 
техникой, а, наоборот, к сохранению для 
личности возможности духовной свободы.

Университет как модель и источник 
инновационной экономики

Как в университете, ведущем подготов-
ку инженерно-технических кадров, может 
быть реализован на практике ценностно-
акцентированный подход? Уровень и объ-
ём требований, предъявляемых к профес-
сиональной компетентности современного 
выпускника вуза в соединении с общесоци-
альными требованиями, объём и сложность 
которых постоянно увеличиваются, исклю-
чают возможность их удовлетворения толь-
ко за счёт экстенсивного увеличения объёма 
академической нагрузки на студента. Если 
погрузиться в практику разработки и реали-
зации основных образовательных программ, 
рабочих программ дисциплин, то нельзя не 
заметить, что этот процесс сопровождается 

постоянной экспертной дискуссией о рас-
пределении часов между дисциплинами, о 
целесообразности сохранения тех или иных 
дисциплин, не гарантированных учебным 
планом в качестве базовых, наконец – о 
конкретной тематической выборке в рамках 
отдельных дисциплин. Конкретных теорий, 
методов, методик и понятий, выработанных 
современными науками, очень много, и все 
они так или иначе ориентированы на реше-
ние именно актуальных проблем, многие из 
них нацелены на решение не узкопрофесси-
ональных, а общих проблем, которыми на-
полнена жизнь современного человека.

Обострим проблему. Ясно, что без каче-
ственной фундаментальной подготовки про-
фессионализм инженера оказывается ви-
сящим в воздухе: он становится владельцем 
лишь ограниченного числа инструментов, 
секрета эффективности которых просто не 
знает, и тогда любая не предусмотренная ин-
струкцией проблема становится для него не-
разрешимой. Значит, в его образовательную 
программу нужно заложить солидный блок 
естественнонаучных дисциплин, и как бы 
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ни были действенны современные педагоги-
ческие технологии, но хороший, фундамен-
тальный курс математики и физики просто 
необходим. То же следует сказать об ино-
странном языке. Если же говорить об обще-
профессиональных и узкопрофильных дис-
циплинах, то объём технических и техноло-
гических новаций в современном мире таков, 
что задача полноценного знакомства с ними 
потенциально может требовать всего акаде-
мического времени, отпущенного в вузе на 
подготовку. От профессионала современ-
ный мир требует умений защищать интел-
лектуальную собственность, знания юриди-
ческих норм и законов, финансовой грамот-
ности и других механизмов осуществления 
личной и организационной хозяйственной 
деятельности; требует знания методов ох-
раны труда и защиты окружающей среды, 
целостного понимания всех значимых для 
современного мира импликаций экологиче-
ского императива; требует не просто хоро-
шего владения компьютером, но свободной 
ориентации в современной информацион-
но-коммуникационной среде; требует от-
менного знания менеджмента – не только 
в перспективе замещения управленческих 
должностей, хотя известная карьерная ам-
бициозность характерна для большинства 
хороших профессионалов, но и вообще для 
адекватного восприятия управленческих 
решений. А ещё следует учесть актуальные 
запросы современного общества и госу-
дарства, транслируемые в образовательные 
организации государственными органами: 
это запрос на антитеррористическую за-
щищённость, на общую культуру здорового 
образа жизни, на культуру инклюзивности 
в обществе, на противодействие коррупции, 
на культуру ненасильственного поведения 
и культуру волонтёрства, на культивирова-
ние ценностей межнационального и меж-
конфессионального согласия, патриотизма 
и гражданской ответственности. Каждая из 
перечисленных задач предполагает как ми-
нимум знакомство обучающихся с довольно 
большим объёмом информации. Трудно, на-

пример, представить себе современного об-
разованного патриота России без хорошего 
знания русской истории и цивилизационных 
достижений России. 

Если конкретизировать принцип соответ-
ствия подготовки инженерно-технических 
кадров инновационной экономической пара-
дигме и экологическому императиву, то, с од-
ной стороны, ощущение неподъёмности чисто 
академической задачи должно усилиться, но 
вместе с тем при внимательном рассмотрении 
обнаружится ключ к решению задачи. Речь 
идёт о так называемой инновационной цепоч-
ке [26]. В понятии «инновационная цепочка» 
выражена базовая структурно-функциональ-
ная модель инновационной экономики, пред-
ставляющая собой совокупность наиболее 
общих этапов осуществления инновации – от 
рождения идеи до устойчивой коммерциали-
зации. Инновационная цепочка, помимо лич-
ной интеллектуальной лаборатории автора 
новшества и социума, использующего конеч-
ный результат воплощения идеи, включает 
в себя ряд экспертных и производственных 
этапов, таких как экономическое, экологиче-
ское, юридическое, иногда социокультурное 
обоснование плодотворности новшества, па-
тентную экспертизу, серию этапов пробных 
производств, организацию вывода продукта 
на рынок с применением интегрированных 
маркетинговых технологий. Очевидно, что 
никакой специалист не способен единолич-
но обеспечить прохождение идеи по всем 
звеньям данной цепочки. Современный про-
фессионал должен, с одной стороны, быть 
настроенным на постоянное продуцирова-
ние новаций, а с другой – осуществлять свою 
конкретную функцию в одном из её звеньев. 
Для максимально эффективного решения 
этой двоякой задачи необходимо иметь адек-
ватное общее представление о функциони-
ровании инновационной цепочки и обладать 
полным набором компетенций для эффектив-
ной коммуникации внутри неё. Хороший ин-
женер должен понимать язык своих экспер-
тов и консультантов: экономистов, экологов, 
юристов, социологов, психологов и т.д. 
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В своих публикациях авторы уже форму-
лировали тезис об изоморфности современ-
ной модели университета инновационной 
экономике [27]. Их структурно-функцио-
нальная основа имеет вид инновационной 
цепочки. И точно так же, как осуществление 
инновации в экономике возможно лишь бла-
годаря глубокой профессиональной диф-
ференциации и соразмерной кооперации 
участников инновационных цепочек, реше-
ние основной образовательной задачи – в 
отношении инженерно-технического об-
разования особенно – может и должно ре-
шаться за счёт интенсификации внутриуни-
верситетской кооперации участников. Важ-
нейшие линии кооперации образуют группы, 
обеспечивающие реализацию образователь-
ных программ и осуществление научно-тех-
нических инноваций. Интенсификация всех 
объективных линий сотрудничества будет 
способствовать достижению синергийного 
эффекта в решении академических задач. А 
самым главным университетским образова-
тельным эффектом должно стать понимание 
выпускниками ценности профессиональ-
ной солидарности в рамках инновационных 
цепочек, а также умения и навыки межлич-
ностного сотрудничества [28]. 
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Abstract. The article justifies the effectiveness of value-focused education as a strategic ap-
proach in education, integrating on a value basis the advantages of subject, personality and prac-
tice-oriented education. The axiological triad of university values: veritism, personalism, patriot-
ism is considered as the corresponding value basis. The key structural contradiction of engineering 
education – between the requirements of the innovative economy to the content of modern en-
gineering education and the environmental imperative – is identified and analyzed. The authors 
make the case for justifying the value profile of university organizational culture, and propose 
to refer to it as “axiologics of the university”. They also examine an essential distinction between 
“value” and “purpose” phenomena as a basis for an operational definition of “value.” Value ambiv-
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