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Аннотация . Государственное финансирование в настоящее время играет ключевую роль 
в обеспечении стабильного и успешного функционирования систем высшего образования 
большинства ведущих стран мира. Поскольку государство зачастую является главным ис-
точником финансирования высшего образования, в повестке дня встаёт вопрос об эффек-
тивности государственной политики распределения финансовых потоков. В настоящей 
работе рассмотрены основные механизмы финансирования национальных систем высшего 
образования, а также проанализированы структура и особенности указанных механизмов 
на примере крупнейших стран Западной Европы и Азии – Германии, Испании, Италии, 
Франции и Китая.

Материалы и методы. В целях выявления современных тенденций государственного фи-
нансирования высшего образования авторы использовали две группы материалов, которые 
условно можно разделить на официальные нормативно-правовые документы и статисти-
ческие (аналитические) обзоры. В исследовании были применены методы системно-струк-
турного и статистического анализа данных.

Результаты исследования. Исследование тенденций государственного финансирования 
высшего образования позволило выявить их большое разнообразие не только в части до-
левого соотношения в общей структуре доходов университетов, но и в самих механизмах 
распределения финансовых потоков. В данном исследовании, тем не менее, приведены ос-
новные группы данных механизмов, структурированные по методам их реализации. 

Обсуждение и заключение. В ходе проведения исследования авторы пришли к выводу, что 
существующее разнообразие действующих в мире систем финансирования высшего образо-
вания в первую очередь обусловлено устойчивостью традиций, сложившихся в националь-
ных системах образования, и отсутствием международных инициатив, целью которых 
была бы унификация механизмов финансирования образования, как это было сделано ранее 
относительно структуры, уровней образования и квалификаций в ходе реализации Болон-
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ского процесса. Кроме того, постоянно меняющаяся финансовая ситуация в мире побужда-
ет государства искать альтернативные источники поддержки высшего образования, что 
приводит к созданию новых механизмов финансирования.
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финансирование на основе результатов

Для цитирования: Де Мартино М., Ткач Г.Ф., Коваленко С.А. Современные тенденции 
государственного финансирования высшего образования // Высшее образование в России. 
2020. Т. 29. № 3. С. 136-152.

DOI: https://doi.org/10.31992/0869-3617-2020-29-3-136-152

Введение
В настоящее время в большинстве разви-

тых стран государственное финансирование 
является главным источником финансиро-
вания высшего образования. Исключение 
составляют страны, в которых ведущая роль 
принадлежит негосударственному сектору 
высшего образования с традиционно высо-
кой стоимостью обучения (Великобритания, 
США, Япония). В странах Европейского со-
юза выделяемые государством суммы на 
поддержание и развитие системы высшего 
образования составляют около 80% всех за-
трачиваемых на эти цели средств. 

Имеется относительное сходство декла-
рируемых приоритетов и основных принци-
пов финансирования высшего образования, 
однако реальная политика и практика их 
применения в разных странах существенно 
различаются [1]. Одно из существенных раз-
личий между странами заключается в доле 
ВВП, расходуемой на государственное фи-
нансирование высшего образования. В на-
стоящее время в странах ОЭСР соответству-
ющие затраты на высшее образование оце-
ниваются в среднем в 1,5% от ВВП, в то время 
как совокупные расходы на образование в 
целом составляют около 5% ВВП [2]. В Рос-
сийской Федерации совокупные расходы на 
образование составляют 4,1% ВВП [3]. Доля 
государства в этих расходах составляет 3,6% 
(образование в целом), что сопоставимо с 
расходами некоторых крупных европейских 
стран (Германия, Испания, Италия). Вместе 
с тем на высшее образование в Российской 

Федерации приходится 0,6% ВВП, что ощу-
тимо ниже соответствующих государствен-
ных расходов большинства развитых стран 
(Табл. 1).

Для повышения качества системы высше-
го образования ключевое значение имеет эф-
фективность расходуемых средств, львиную 
долю которых составляют государственные 
вложения. В этой связи особое значение 
приобретает механизм распределения этих 
средств. Анализу его структуры и особен-
ностей функционирования в разных странах 
посвящена данная работа. 

Обзор литературы
В академическом сообществе повсеместно 

признаётся ведущая роль государства в соз-
дании оптимальных условий для успешного 
функционирования и развития образования 
в целом и высшей школы в частности. Это 
естественно, поскольку именно государство 
является одновременно основным заказчи-
ком, спонсором, исполнителем и потребите-
лем образовательных услуг, а также оценщи-
ком результатов деятельности национальной 
системы образования любой страны. 

Обстоятельный анализ социально-эконо-
мических аспектов функционирования выс-
шей школы России в рамках «национального 
контекста развития высшего образования» 
был впервые проведён большим коллективом 
ведущих российских экспертов в 2007 г. От-
мечалось, что «недостаточное финансирова-
ние системы высшего образования, по сути, 
не изменившаяся с советских времён систе-
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ма оплаты труда педагогических работников 
стали одной из главных причин ухудшения 
кадрового потенциала вузов» [4]. Наряду с 
разными видами государственного финанси-
рования там же приведено описание внебюд-
жетных источников для государственных и 
негосударственных вузов и их соотношение, 
однако соответствующего сопоставления с 
зарубежными странами проведено не было. 
В 2008 г. в рамках участия Российского уни-
верситета дружбы народов в реализации ин-
новационной образовательной программы 
по расширению экспорта образовательных 
услуг Г.А. Лукичевым и В.М. Филипповым 
было представлено учебное пособие, содер-
жащее общий обзор финансирования выс-
шего образования в мире [5]. В указанном 
аналитическом обзоре, наряду с описанием 
тенденций и механизмов финансирования 
высшего образования, действовавших в раз-
витых странах в 2005–2006 гг., значительное 
внимание уделено вопросам диверсифика-
ции источников финансирования и финан-
совой поддержи студентов. 

Проблемы финансирования высшего об-
разования регулярно рассматриваются в пу-
бликациях И.В. Абанкиной [6], Е.В. Балац-
кого [7], Т.Л. Клячко [8], Е.В. Романова [9] и 
других отечественных авторов. Приводимые 

в этих публикациях сопоставления общих 
объёмов и отдельных показателей финан-
сирования высшего образования в России и 
в развитых зарубежных странах свидетель-
ствуют, как правило, о существенном от-
ставании России. Практически все авторы 
выражают обеспокоенность недостаточным 
уровнем финансирования высшего образо-
вания, видя в этом одну из основных причин 
неспособности высшей школы России со-
вершить желанный «прорыв» к новому каче-
ству, для чего, казалось бы, всё ещё имеются 
необходимые интеллектуальные, кадровые и 
даже материальные предпосылки. 

В статьях, посвящённых анализу политики 
государственного финансирования высшего 
образования в России в последнее десятиле-
тие [6; 10], авторы отмечают, что стремление 
к повышению качества и конкурентоспо-
собности высших учебных заведений нахо-
дится в противоречии с ограниченностью 
бюджетных поступлений. Принимавшиеся 
руководством Минобрнауки России меры, 
направленные на интеграцию имеющихся ре-
сурсов и «оптимизацию» их использования, 
создают, по мнению экспертов, системный 
дисбаланс, когда 35 ведущих вузов получают 
более 40% всех бюджетных поступлений, а 
оставшиеся средства распределяются между 

Таблица 1
Государственные расходы на образование [3]

Table 1
Public expenditure on education [3]

Страна
Государственные расходы  

на образование от ВВП, всего
Государственные расходы  

на высшее образование от ВВП
Канада 4,5 1,3
Турция 3,9 1,3
Франция 4,8 1,2
Мексика 4,4 1,1
Германия 3,7 1,1
Республика Корея 4,6 1,0
Польша 4,3 1,2
США 4,2 0,9
Испания 3,5 0,9
Австралия 3,9 0,7
Италия 3,6 0,7
Россия 3,6 0.6
Япония 3,2 0,5
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260 университетами системы Минобрнауки, 
что означает ограничение их деятельности 
и переход в стадию «выживания». При этом 
бюджетная поддержка вузов-лидеров, в не-
сколько раз уступающая финансированию 
европейских университетов и многократно – 
американских, оказывается всё равно недо-
статочной для их заметного продвижения в 
мировых рейтингах и на мировом рынке об-
разования [10]. В обеих упомянутых выше 
статьях перечисляются механизмы, вводи-
мые в разных странах в целях диверсифика-
ции источников финансирования высшего 
образования и снижения соответствующей 
нагрузки на государственный бюджет [6; 10]. 
Прежде всего, это повышение или введение 
платы за обучение даже в тех странах, где 
получение высшего образования традици-
онно считалось бесплатным. Применяются 
инвестиционные и целевые механизмы фи-
нансирования, механизмы с использованием 
неделимых фондов (эндаумент). Представля-
ют интерес механизмы, ориентированные на 
результат в рамках выполнения показателей 
государственного контракта. Особую акту-
альность для российских читателей имеют 
механизмы, связанные с внутренним пере-
распределением ресурсов и основанные на 
обоснованной оптимизации государственно-
го финансирования. 

В работах Е.В. Балацкого много внимания 
уделяется критическому анализу основных 
направлений, движущих сил и результатов 
всех периодов развития системы высшего 
образования России после распада СССР. 
Он считает, что процесс реформирования 
российской высшей школы в условиях отка-
за от государственного планирования и при 
отсутствии обоснованного целеполагания 
был изначально предоставлен стихии рынка, 
что привело за период 1991–2008 гг. к нерегу-
лируемому увеличению численности студен-
тов, штата преподавателей и самих высших 
учебных заведений. Следствием этого стало 
появление так называемого «образователь-
ного пузыря», невозможность адекватного 
финансирования которого привела к кри-

зису финансирования системы высшего об-
разования. Начиная с 2008 г. это подвигло 
регулирующие органы к резким и не всегда 
согласованным действиям, ориентирован-
ным на устранение диспропорций в сфере 
высшего образования, появление которых 
никак не было связано с потребностями раз-
вития страны. По мнению Е.В. Балацкого, 
российским университетам ещё предстоит 
разработать «эффективные стратегии раз-
вития», для чего необходимо критическое 
осмысление проводившихся реформ [7].

Более оптимистичную в целом оценку 
перспектив создания в России «целостной 
системы устойчивого воспроизводства, со-
хранения и привлечения кадров для научно-
технологического развития» [9, с. 182, 200–
202] приводит Е.В. Романов. Формирование 
подобной системы должна обеспечить выс-
шая школа при условии её финансирования 
в соответствии с масштабом поставленных 
задач. Автор считает, что основные преиму-
щества нормативно-подушевого финансиро-
вания получают ведущие вузы, в то время как 
большинству региональных вузов достаются 
более низкие стартовые позиции. Вызывает 
беспокойство тенденция существенного со-
кращения числа бюджетных мест в магистра-
туре для обучения по прорывным направле-
ниям развития сраны. В статье предлагаются 
изменения в порядке финансирования обра-
зовательной и научно-исследовательской де-
ятельности, а также сформулированы пред-
ложения по активизации участия бизнеса 
совместно с государством в финансировании 
госзаказа на подготовку кадров.

Е.Г. Чернова, Т.Д. Ахобадзе, А.С. Мало-
ва, А.А. Салтан в своём исследовании [11] 
рассматривают параметры эффективности 
деятельности университетов в зависимости 
от применяемой модели финансирования. 
Периодически проблемы финансирования 
высшего образования в сопоставлении с си-
туацией в развитых странах рассматривают-
ся в работах В.С. Сенашенко [12; 13].

Внимание специалистов и академической 
общественности было привлечено к пред-



Высшее образование в России • № 3, 2020140

ставленному 11 апреля 2018 г. Центром 
стратегических разработок и Высшей шко-
лой экономики экспертному докладу «12 ре-
шений для нового образования», который в 
ряде СМИ уже был назван проектом новой 
образовательной реформы. В докладе про-
блема «недофинансирования» образова-
ния определена как одна из главных причин 
снижающегося «качества человеческого ка-
питала» в России. Предлагается перестрой-
ка основных направлений, содержания и  
инфраструктуры образовательной деятель-
ности. Рассматриваются, в зависимости от 
масштаба привлекаемых на эти цели средств, 
три возможных сценария реализации озву-
ченных проектов1.

Большое внимание в работах зарубежных 
авторов уделяется различным механизмам 
финансирования высшего образования в 
отдельных странах европейского региона 
[1; 14; 15]. Сопоставительный анализ соот-
ношения расходов на образование и достиг-
нутых результатов в странах ОЭСР пред-
ставлен в обстоятельной работе Е.М. Волфа 
[16] и других американских исследователей, 
которые приходят к выводу об отсутствии 
линейной зависимости между расходами и 
результатами. 

Следует признать, что проблематика го-
сударственного финансирования высшего 
образования как ключевого фактора его 
функционирования относительно редко 
становится предметом обсуждения в специ-
ализированных периодических изданиях. 
Между тем необходимость приведения выс-
шего образования в соответствие с быстро-
меняющимися требованиями развития стра-
ны и положениями Приоритетного проекта 
«Развитие экспортного потенциала россий-
ской системы образования»2 и Приоритет-

1 URL: https://www.hse.ru/data/2018/04/06/ 
1164671180/Doklad_obrazovanie_Web.pdf

2 Приоритетный проект «Развитие экспорт-
ного потенциала российской системы обра-
зования». URL: http://d-russia.ru/wp-content/
uploads/2017/06/education_export.pdf

ного проекта «Экспорт образования»3 одно-
значно обусловливает актуальность данного 
исследования.

Результаты исследования
Системы финансирования высших учебных 

заведений в Европе, как и во всём мире, чрез-
вычайно разнообразны. Это касается как доли 
государственного финансирования в общей 
структуре доходов высших учебных заведе-
ний, так и способов их распределения. Так, 
прямое государственное финансирование 
университетов составляет в Англии около 40% 
от их общего дохода, в то время как в Дании и 
Норвегии этот показатель достигает 90% [14]. 
Значительные различия в структуре доходов 
университетов существуют из-за различий как 
в самих системах финансирования, так и в ме-
тодах их распределения, что затрудняет полу-
чение обоснованных сопоставимых данных. 

Помимо прямого государственного фи-
нансирования основными дополнительными 
его источниками являются плата за обуче-
ние и различные административные сборы. 
Существуют значительные различия в отно-
сительной доле этих источников. Так, если в 
Англии на долю этих дополнительных источ-
ников приходится около 1/3 общих средних 
доходов университетов, то в Норвегии и Ис-
ландии эта доля снижается до нуля. Вместе 
с тем в условиях непрерывного увеличения 
спроса на высшее образование при одновре-
менном повышении требований к его каче-
ству получение дополнительного дохода из 
альтернативных источников становится всё 
более актуальной задачей. Её выполнение, 
однако, существенно тормозится по причи-
не глобального замедления экономического 
роста. В этой связи повсеместно поощряет-
ся деятельность, ориентированная на полу-
чение университетами дохода в результате 
контрактов с бизнесом и предоставления 
разнообразных услуг. Во многих странах эти 
типы дополнительного дохода превышают 

3 Приоритетный проект «Экспорт образова-
ния». URL: http://government.ru/info/27864/
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10% от общих поступлений в университет-
ские бюджеты. 

Важную роль в обеспечении финансовой 
устойчивости университетов играет так-
же структура расходов. Основную их долю 
(около 2/3) составляют расходы на персо-
нал, при этом различия по странам и вузам 
весьма значительны – от 44 до 73% [14]. 
Важное место в структуре затрат занимают 
также расходы на обслуживание инфра-
структуры и университетских зданий, кото-
рые существенно различаются между стра-
нами и вузами. 

В большинстве стран Европы вузы получа-
ют базовое текущее государственное финан-
сирование для покрытия расходов на основ-
ные виды деятельности через так называемый 
блочный грант. Обычно этот грант предо-
ставляется для покрытия определённой части 
затрат, непосредственно обусловленных за-
тратами на обучение, текущими эксплуатаци-
онными расходами и расходами на научные 
исследования. Общая сумма блочного гранта 
в разных странах формируется по-разному. 
При этом используются такие механизмы, 
как финансирование на базе соглашения 
между министерством и конкретным вузом, 
финансирование на основе сложившейся 
традиции, а также в соответствии со специ-
альной формулой финансирования или на 
основе исполнительного контракта. Как пра-
вило, эти способы применяются комплексно 
и в разных комбинациях, что существенно за-
трудняет обоснованное сопоставление реаль-
ных механизмов финансирования высшего 
образования в разных странах.

В настоящее время государственное фи-
нансирование всё чаще предоставляется в 
рамках проектного финансирования, пред-
усматривающего совместное участие различ-
ных субъектов, особенно в области научных 
исследований, а также в рамках целевого фи-
нансирования для достижения конкретных 
целей, для чего средства обычно выделяются 
на конкурсной основе.

На сегодняшний день основным способом 
государственного финансирования в боль-

шинстве стран являются блочные гранты, ко-
торые предоставляются на основе сложивше-
гося традиционного способа распределения. 
Реализуемые повсеместно программы модер-
низации систем высшего образования пред-
усматривают необходимость внедрения более 
эффективных механизмов финансирования, 
включающих в себя стимулирование конку-
рентоспособности образовательных органи-
заций в развитых странах. Поддерживается 
внедрение механизмов, основанных на более 
гибких системах финансирования высших 
учебных заведений, стимулирующих конку-
ренцию между ними. Всё более проявляются 
тенденции разработки и внедрения механиз-
мов финансирования высшего образования, 
опирающиеся на эффективные результаты де-
ятельности университетов. На уровне Совета 
ЕС, Европейской Комиссии и на мероприяти-
ях общеевропейского масштаба всё чаще при-
нимаются рекомендации о целесообразности 
расширения финансирования высшего обра-
зования на основе достигнутых результатов. 

Основные механизмы финансирования 
высшего образования 

Ниже приводится обзор основных ме-
ханизмов финансирования европейских 
высших учебных заведений и указываются 
страны Европейского союза, в которых эти 
механизмы применяются [1].

Абсолютное большинство стран ЕС в ка-
честве основного механизма используют так 
называемую «формулу финансирования», 
конкретное содержание и способы исполь-
зования которой, различающиеся в отдель-
ных странах, рассмотрены ниже отдельно. 
Из 30 европейских стран только четыре 
страны (Германия, Испания, Мальта и Эсто-
ния) не используют указанный механизм. 

Бюджет по согласованию с финансирую-
щим органом. Выделяемая сумма определя-
ется в результате согласования с финанси-
рующим органом обоснованной заявки об-
разовательной организации. Этот механизм 
используют указанные выше страны, не 
применяющие «формулу финансирования» 
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(Германия, Испания, Мальта и Эстония), а 
также Великобритания.

Бюджет, выделяемый финансирующим 
органом на основе затрат за предыдущие пе-
риоды. Этот механизм бюджетного финан-
сирования применяется в Дании, Исландии, 
Норвегии и Португалии.

Бюджет, формируемый в соответствии 
с исполнительным контрактом. Соответ-
ствующие контракты в целях выполнения 
обоснованных стратегических целей заклю-
чаются между финансирующим органом 
и образовательной организацией. Данный 
механизм использует значительное число 
стран: Австрия, Бельгия, Болгария, Греция, 
Дания, Исландия Румыния, Словакия, Фин-
ляндия, Франция, Чехия.

Бюджет, формируемый в рамках кон-
тракта, заключаемого с учётом заранее 
определённого числа студентов по областям 
обучения. Фактически речь идёт о бюджет-
ном финансировании по аналогии с механиз-
мом контрольных цифр приёма (КЦП). Этот 
механизм применяется в Болгарии, Эстонии, 
Латвии и Литве.

Что касается бюджетного финансирова-
ния научных исследований, то абсолютное 
большинство европейских стран за исклю-
чением Италии, Кипра, Латвии и Литвы ис-
пользуют в этих целях специально созданные 
фонды, которые выделяют соответствующие 
средства, как правило, на конкурсной основе.

Среди европейских стран особое место в 
использовании механизмов финансирова-
ния высшего образования занимает Испа-
ния. В этой стране финансирование высшего 
образования осуществляется преимуще-
ственно на региональном уровне. Органы 
управления образованием каждого региона 
самостоятельно устанавливают собственные 
механизмы финансирования.

Структура «формулы финансирова-
ния» высшего образования . В разных стра-
нах действуют различные алгоритмы рас-
пределения выделяемых государственных 
средств, однако в абсолютном большинстве 
стран основным механизмом распределения 

средств по статьям расходов является так 
называемая «формула финансирования». В 
разных странах действие указанной форму-
лы осуществляется по-разному. Её основой, 
как правило, служит некая специфическая 
для каждой страны модель, сложившаяся на 
основе существующих в каждой отдельной 
стране традиций, системы национального 
законодательства в сфере управления и фи-
нансирования высшего образования, а так-
же имеющихся ресурсов.

«Формула финансирования», как прави-
ло, учитывает следующие основные показа-
тели (параметры, критерии):

1) общая численность студентов в уни-
верситете и их распределение по уровням 
подготовки;

2) общая численность выпускников уни-
верситета и их распределение по уровням 
подготовки;

3) численность ППС; 
4) исследовательский потенциал, нали-

чие исследовательских контрактов, научная 
активность;

5) наличие иностранных студентов;
6) наличие иностранных НПР;
7) трудоустройство выпускников;
8) наличие и состояние учебных площа-

дей;
9) общественная оценка (престиж, репу-

тация);
10) наличие и использование патентов;
11) позиция в национальных рейтингах;
12) позиция в международных рейтингах. 
Приведённый перечень составлен по ре-

зультатам опросов в рамках проведения 
национальных конференций ректоров 21 
страны ЕС [7]. По относительной шкале 
значимости приведённых показателей абсо-
лютное первенство принадлежит первому 
показателю. Значимость последующих пяти 
показателей постепенно убывает, сократив-
шись у шестого показателя примерно в два 
раза по сравнению с первым. Что касается 
показателей, связанных с рейтингами, то их 
значимость примерно в 10 раз ниже первого 
показателя. 
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Новый подход – финансирование на ос-
нове результатов . В настоящее время отсут-
ствует однозначная интерпретация термина 
«финансирование на основе результатов». 
Имеется его широкое толкование, поскольку 
в качестве «результата», наряду с результата-
ми на разных этапах обучения, принимаются 
также результаты исследований, результаты 
взаимодействия с бизнесом, окружающей 
социальной средой, результаты реализации 
целей образовательной политики и т.д. Во 
многих случаях этот термин используется в 
качестве синонима финансирования на ос-
нове формулы, которая не всегда учитывает 
особенности «входных» или «выходных» 
показателей, составляющих формулу. Часто 
выделенные средства распределяются на ос-
новании определения относительной эффек-
тивности по ряду показателей. В случае фи-
нансирования контрактов или соглашений, в 
соответствии с которыми согласовываются 
определённые цели между финансирующим 
органом и университетом, также имеет место 
финансирование на основе результатов. При 
этом данный вид финансирования может не 
оказывать непосредственного влияния на об-
щий уровень финансирования образователь-
ной деятельности. 

Во многих странах государственное фи-
нансирование высших учебных заведений в 
связи с замедлением экономического роста за 
последние годы становится недостаточным. В 
этих условиях финансирование, основанное 
на результатах, всё чаще воспринимается в 
качестве рационального инструмента, с по-
мощью которого можно увязать финансиро-
вание с конкретными показателями для суще-
ственного повышения прозрачности осущест-
вляемых расходов, а также для поощрения за 
достижение заранее установленных целей. 
Показатели, ориентированные на результат 
обучения (например, количество выданных 
дипломов бакалавра и магистра), использу-
ются реже и зачастую имеют недостаточно 
высокий вес в используемой формуле. 

Системы финансирования высшего об-
разования в отдельных странах . Система 

финансирования высшего образования в Гер-
мании прошла долгий путь – от детального 
государственного (на уровне земель) контро-
ля к большей автономии университетов.

Основная часть государственного финан-
сирования высшего образования в Германии 
выделяется из бюджетов соответствующих 
региональных земель. Доля средств из обще-
го федерального бюджета составляет, как 
правило, не более 7% (в эту долю не входят 
федеральные ассигнования, предназначен-
ные для финансирования общенациональ-
ных исследовательских и иных целевых про-
грамм, – 10%).

Средства, предоставленные землями из 
своих бюджетов, покрывают расходы на пер-
сонал, текущее функционирование и инфра-
структуру. С 2006 г. строительство высших 
учебных заведений является исключительной 
ответственностью земель [17]. Практикуется 
совместное финансирование Федерацией и 
землями ряда проектов, осуществляемых на 
основе различных соглашений, в числе ко-
торых: «Стратегия совершенства», направ-
ленная на подготовку специалистов высшей 
квалификации и поощрение исследований 
на высшем уровне, программа «Инноваци-
онные высшие учебные заведения» и др. По 
сравнению с университетами других стран 
университеты Германии более ограниченны 
в возможностях привлечения внебюджетных 
средств ввиду того, что даже иностранные 
студенты в Германии освобождены от платы 
за обучение. Дополнительные поступления 
вузы получают в основном за выполнение на-
учно-исследовательских работ. 

До недавнего времени государственные 
финансы поступали в университет в соот-
ветствии со следующей формулой: «факти-
ческий (достигнутый) результат расходова-
ния средств плюс дополнительные заранее 
обоснованные финансы». При этом земли 
осуществляли жёсткий контроль по всем 
основным утверждённым статьям расходов 
университетов, в число которых входила 
численность штатов профессорско-препо-
давательского состава.
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Начиная с 2000 г. правительства многих 
земель запускают процесс по ослаблению 
тотального контроля над высшими учебны-
ми заведениями. С этого момента финансо-
вая автономия вузов стала значительно рас-
ширяться. В первую очередь это отразилось 
на предоставлении возможности самостоя-
тельного распределения бюджетных средств 
внутри каждого конкретного университета. 

В январе 2007 г. был принят новый за-
кон об образовании, который существенно 
расширил автономию вузов при сохране-
нии их полной отчётности перед государ-
ством. Большое значение придаётся оценке 
деятельности вуза на основе достигнутых 
результатов, которые, согласно закону, 
должны соответствовать государственным 
интересам. Вузам вменяется обязанность от-
читываться о положении своих выпускников 
на рынке труда, что рассматривается как по-
казатель «качества продукции». 

Особенностью организации высшего обра-
зования в Германии является наличие систе-
мы Numerus Clausus – NC (Ограниченный на-
бор), которая заключается в регулировании 
приёма на первый курс посредством заранее 
установленного ограничения мест4. Наиболее 
жёстко эта система применяется в отношении 
приёма на востребованные специальности 
(медицина, стоматология, фармацевтика и ве-
теринарное дело). В условиях отсутствия пла-
ты за обучение основным механизмом приёма 
является конкурс аттестатов.

Финансирование высшего образования в 
Испании характеризуется большим разно- 
образием, поскольку каждый регион приме-
няет собственную систему финансирования. 
В основной части государственного (регио- 
нального) финансирования берутся в рас-
чёт в большей степени вводные показатели, 
такие как численность студентов, стоимость 
обучения по конкретным образовательным 
программам, и в меньшей мере – выходные 
показатели, которые основываются на ре-

4 URL: https://www.dw.com/ru/как-немецкие-
вузы-распределяют-учебные-места/a-43105775

зультатах. В ряде регионов финансирование 
высших учебных заведений напрямую связа-
но с подобными показателями финансирова-
ния большинства университетов данного ре-
гиона. В некоторых регионах каждое высшее 
учебное заведение подписывает соглашение с 
соответствующим региональным министер-
ством в целях достижения конкретных запла-
нированных целей при условии предоставле-
ния дополнительных бюджетных средств. 

Если рассматривать общую картину, то 
доля целевых ассигнований в испанских вузах 
составляет около 10% от общего финансиро-
вания. Так, в регионе Валенсия, в котором со-
средоточена значительная часть испанских 
вузов, модель финансирования основывается 
на пятнадцати индикаторах. Как правило, в 
соглашениях между университетом и регио-
нальным правительством применяется набор 
индикаторов, наиболее значимых для каждо-
го конкретного университета [18].

Доход государственных университетов 
включает в себя государственные текущие 
и разовые (капитальные) ассигнования, ака-
демические и другие сборы, выплачиваемые 
студентами, и доходы от экономической 
деятельности. Основные расходы (около 
3/4) – оплата персонала. Университеты об-
ладают полной автономией в распоряжении 
своими финансовыми ресурсами. 

Государственное финансирование уни-
верситетов осуществляется фондами. Сум-
мы, выделяемые каждому университету, 
ежегодно прописываются в государствен-
ном бюджете. Финансирование высшего об-
разования в регионах осуществляется спе-
циально созданными фондами, расположен-
ным на их территории. Соответствующие 
средства формируются за счёт налогов и 
государственных ассигнований, выделяемых 
на эти цели каждому региону. Региональ-
ные модели финансирования университетов, 
устанавливаемые самостоятельно в каждом 
регионе, опираются на показатели следу-
ющих видов деятельности: педагогическая 
деятельность; исследовательская деятель-
ность; передача технологий и инновацион-
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ная деятельность. Во всех случаях государ-
ственное финансирование в значительной 
мере определяется количеством студентов 
в конкретном вузе. За последние несколько 
лет была внедрена практика поощрения го-
сударственно-частного партнёрства в уни-
верситетском образовании.

Региональные органы управления обра-
зованием устанавливают правила и проце-
дуры контроля своих инвестиций, доходов 
и расходов отдельных вузов посредством 
аудиторских служб под надзором социаль-
ных советов. Университеты представляют 
бюджетное обоснование Совету управляю-
щих каждого регионального правительства 
вместе со всеми документами, касающимися 
их годовой бухгалтерской отчётности.

В Италии основным источником финан-
сирования высших учебных заведений явля-
ется государственный бюджет. Традицион-
но сложившиеся затраты, то есть суммы, по-
лученные в предыдущем году, являются ос-
новой для расчёта предстоящих бюджетных 
ассигнований каждому вузу. Государство в 
рамках средств, предусмотренных государ-
ственным бюджетом, распределяет финансы 
между отдельными университетами. За это 
распределение отвечают следующие госу-
дарственные структуры: 

•  Фонд регулярного финансирования 
вузов;

•  Фонд университетского строительства 
и крупного научного оборудования;

•  Фонд планирования развития универ-
ситетской системы.

Ассигнования, поступающие от первой 
структуры (ФФО), подразделяются на три 
части:

−  базовая часть, соответствующая сумме, 
полученной университетами в предыдущие 
годы;

−  часть, предназначенная для покрытия 
расходов на повышение квалификации и 
переподготовку;

−  часть, предназначенная для реализации 
программных соглашений между универси-
тетами и министерством образования, уни-

верситетами и научными центрами, предпри-
ятиями и бизнесом.

В дополнение к этим поступлениям уни-
верситеты финансируются за счёт обя-
зательного взноса студентов в пределах, 
установленных действующими норматив-
ными актами, и за счёт традиционных до-
полнительных источников финансирования. 
В целях поощрения университетов к повы-
шению качества их услуг дополнительная 
часть средств от ФФО распределяется в со-
ответствии с показателями эффективности, 
связанными с учебной деятельностью, ис-
следовательской деятельностью и эффек-
тивностью организационной деятельности. 
Доля средств ФФО, распределённая по этим 
критериям, превышает 10%.

В Италии все государственные и юридиче-
ски признанные университеты обладают фи-
нансовой автономией; как следствие, размер 
платы и взносов за каждый учебный курс 
устанавливается советом директоров кон-
кретного университета.

Каждые три года правительство устанав-
ливает критерии для оценки результатов уча-
щихся и их финансового состояния, которые 
служат основой для обоснования количества 
выделяемых бюджетных мест («стипендий»). 
В Италии право на бесплатное высшее обра-
зование ассоциируется с предоставлением 
кандидату бюджетного места для обучения 
по выбранной программе в выбранном вузе. 
Эти так называемые «стипендии» обычно 
предоставляются на конкурсной основе ли-
цам, демонстрирующим высокие академиче-
ские достижения, или лицам с ограниченны-
ми финансовыми возможностями. Граждане 
могут получать бюджетное место посред-
ством обращения в администрацию региона, в 
котором находится выбранный университет, 
или непосредственно через университет.

Согласно ст. 8 Законодательного декрета 
68/2012, предоставление и распределение 
бюджетных мест в итальянских универси-
тетах обеспечивается всем учащимся, об-
ладающим необходимыми для этого харак-
теристиками, касающимися успеваемости и 
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экономического положения семьи, в преде-
лах имеющихся для этого ресурсов, пред-
усмотренных бюджетом. Соответствующие 
нормативы пересматриваются с периодич-
ностью один раз в три года5.

Поскольку исключительная юрисдикция в 
сфере образования принадлежит отдельным 
регионам, то именно региональные органы 
власти устанавливают механизмы функцио-
нирования образовательных организаций и 
их финансирования.

Система высшего образования Франции 
финансируется практически на 90% из цен-
трального бюджета. Примечательно, что 
каждый штатный сотрудник, задействован-
ный во французской высшей школе, факти-
чески является государственным служащим, 
потому что его нанимателем является не 
конкретно взятое высшее учебное заведение, 
а непосредственно министерство высшего 
образования. На заработную плату таких 
работников приходится ориентировочно 
70% всех государственных ассигнований, 
выделяемых на сферу высшего образования. 
Около 10% распределяется на социальные 
студенческие сферы, такие как стипендии, 
различные студенческие льготы и медицин-
ское страхование. На капитальный ремонт 
университетов выделяется 2–3% [19].

Французские высшие учебные заведения 
имеют автономию при использовании госу-
дарственного финансирования. Они обла-
дают полномочиями для самостоятельного 
управления полученными средствами в рам-
ках основных расходов. Законодательство 
Франции обязует высшие учебные заведения 
отчитываться по финансовой деятельности 
только по завершении каждого финансового 
периода. За распределение государственных 
субсидий отвечает Министерство высшего 
образования и научных исследований, ко-
торое действует исходя из заранее утверж-
дённых специальной финансовой службой 

5 URL: Decreto Legislativo 28 giugno 2012, n. 
108. URL: https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/
ELECTRONIC/92809/108287/F105884950/
ITA92809.pdf

норм. Данные нормы являются регулятором 
распределения финансов по конкретным 
университетам в форме субсидий, которые, 
в свою очередь, распределяются по трём на-
правлениям деятельности: функционирова-
ние высшего учебного заведения, расходы 
на инфраструктуру и обеспечение учебного 
процесса. Размеры субсидий вычисляются 
после тщательного анализа количественных 
параметров, которые характеризуют мас-
штабы деятельности каждого конкретного 
университета. В этой связи следует обратить 
внимание на то, что хотя вышеуказанные 
нормы имеют решающее значение для раци-
онального управления распределением госу-
дарственных субсидий, они довольно часто 
противоречат реальным условиям функцио-
нирования отдельных вузов и поэтому нуж-
даются в постоянном пересмотре. 

Национальные и иностранные студенты 
во Франции в государственных высших учеб-
ных заведениях обучение не оплачивают. 
Вместе с тем с них взимается фиксирован-
ная плата за поступление (вступительный 
взнос), а также определённая сумма за каж-
дый получаемый документ об образовании. 
Размеры оплаты ежегодно определяются 
министерством. 

Около 80% французских университетов 
финансируются посредством формулы, на-
зываемой «модель Сан-Ремо». В неё включе-
ны такие критерии, как количество обучаю-
щихся, площадь аудиторий, стоимость обра-
зовательных программ и др. В дополнение к 
распределению финансов по данной форму-
ле некоторые государственные ресурсы рас-
пределяются на основе заключения четырёх-
летних контрактов. 

Обучение в высших учебных заведениях 
Китая является платным практически по-
всеместно [20]. Стоимость обучения, как 
правило, слишком высока для большинства 
китайских семей, поэтому многие родители 
вынуждены обращаться в банк с целью по-
лучения кредита. Однако, если выпускник 
вуза по окончании университета решает 
переехать в сельскую местность для работы 
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по специальности в течение определённого 
времени, то кредит полностью обнуляется.

Несмотря на устоявшуюся практику 
платного высшего образования, Китайская 
Народная Республика предоставляет бюд-
жетные места для обучения в некоторых ву-
зах, которые осуществляют подготовку по 
приоритетным для государства направлени-
ям (военные, педагогические, медицинские и 
аграрные университеты). Студенты, прошед-
шие обучение по программам, дотируемым 
государством, после окончания обучения 
направляются по распределению на работу 
по специальности продолжительностью, как 
правило, не менее 5–6 лет.

До 2002 г. в Китае бюджетное распреде-
ление средств для высших учебных заведе-
ний чаще всего осуществлялось методом, 
основанным на фиксированной численно-
сти работников и фиксированных бюджет-
ных квотах, что на практике означало сле-
дующее: различное в разных вузах количе-
ство персонала, учебные площади, админи-
стративные и эксплуатационные расходы, 
лабораторное оборудование и материалы 
должны были рационально перераспреде-
ляться в соответствии с масштабами или 
потребностями отдельных высших учеб-
ных заведений. Распределение бюджетных 
средств, как правило, осуществлялось так-
же с использованием метода дополнитель-
ного финансирования. Это означало, что 
сумма, выделенная каждому университету 
на текущий год, основывалась на сумме ас-
сигнований предыдущего года, а также на 
учёте государственных и местных интере-
сов относительно дальнейшего развития 
конкретного вуза [21].

В 2002 г. Министерство финансов раз-
работало модель финансирования, осно-
ванную на «Бюджете основных расходов» 
и «Бюджете расходов проекта». Первый 
относится к годовому плану базовых рас-
ходов, составляемому высшими учебными 
заведениями в целях обеспечения условий 
для нормальной работы с учётом повседнев-
ных расходов, тогда как «бюджет расходов 

по проекту» относится к годовым расходам 
по проекту, превышающим «бюджет основ-
ных расходов». Этот второй бюджет разра-
батывается для выполнения задач и целей 
развития. Описанная модель фактически 
представляет собой попытку объединить 
финансирование на основе квот и проектное 
финансирование. 

С 1990-х гг. система финансирования 
высшего образования Китая начала посте-
пенно выходить из финансовой модели с 
единственным источником финансирования 
высшего образования. Была сформирова-
на система, основанная на главном источ-
нике финансирования – государственных 
ассигнованиях, а также на дополнительных 
источниках за счёт привлечённых средств. 
Вследствие этого КНР удалось сформиро-
вать диверсифицированный канал инвести-
ций в образование (плата за обучение, до-
ходы от работы школ в сфере образования, 
социальные отчисления, пожертвование 
средств с рынка капитала, доходы от науч-
ных исследований и др.).

В результате введения обновлённой мо-
дели финансирования высшего образова-
ния и массированного увеличения спроса на 
высшее образование, которое остаётся пре-
имущественно платным, в Китае в послед-
ние годы наметилась следующая тенденция: 
доля бюджетных ассигнований сокращает-
ся, в то время как доля доходов от высшего 
образования увеличивается. 

Обсуждение и заключение
В настоящей статье приведён аналитиче-

ский обзор современных тенденций форми-
рования и изменения государственного фи-
нансирования высшего образования на при-
мере крупнейших стран Западной Европы и 
Азии: Германии, Испании, Италии, Франции 
и Китая. Разумеется, ситуация в данных 
странах не отражает всего многообразия 
политики и практики финансирования выс-
шего образования в мире. Для решения по-
добной задачи потребовалось бы проведение 
системного анализа сопоставимых данных 
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по более чем 200 национальным системам 
образования, что предполагает другую цель 
и другой масштаб исследования. 

Следует отметить, что в докладах о со-
стоянии образования в мире, периодически 
издаваемых ЮНЕСКО и ОЭСР, регулярно 
приводятся основные статистические дан-
ные о финансировании образования по всем 
регионам и странам, а в отдельных выпусках 
этому вопросу посвящаются специальные 
аналитические разделы6. В этих материалах 
обычно содержатся данные о распределении 
и сопоставлении финансирования по разным 
уровням подготовки и по разным категори-
ям получателей. Однако в них не проводит-
ся выявление или анализ самих механизмов 
финансирования и тенденций их изменения, 
что и составляет предмет нашего исследо-
вания. В этой связи ограниченный перечень 
стран, рассмотренных в данной статье, и сам 
их выбор представляются достаточно обо-
снованными для получения заслуживающих 
доверия выводов.

Действительно, мы рассмотрели меха-
низмы финансирования в четырёх самых 
крупных странах континентальной Европы, 
из которых две – Германия и Франция – 
входят в пятёрку наиболее развитых стран 
мира и стран-лидеров на мировом рынке 
образования. Вместе с Италией и Испани-
ей они в значительной мере определяют 
образовательную политику в Европейском 
союзе и формируют повестку Европейско-
го пространства высшего образования в 
рамках Болонского процесса. Как показано 
в статье, в этих странах действуют разные 
механизмы государственного финансиро-
вания высшей школы, существенно раз-
личающиеся по степени централизации, 
по статусу финансирующих субъектов и 
особенно – по порядку начисления выде-
ляемых средств их конкретным потребите-
лям – вузам. Пятая из рассмотренных в ста-

6 Education at a Glance. OECD Indicators. URL: 
https://www.oecd.org/education/education-at-a-
glance/

тье стран – Китай представляет собой веду-
щую мировую державу, система высшего 
образования которой стремительно разви-
вается, успешно усваивая зарубежный опыт 
и занимая всё более высокие позиции в ми-
ровых рейтингах. Таким образом, привле-
чённые для рассмотрения страны представ-
ляют в совокупности важный по содержа-
нию и существенный по масштабам сегмент 
мирового образовательного пространства, 
что в известной мере позволяет достаточно 
широко интерполировать выводы, получен-
ные в результате анализа действующих в 
этих странах систем финансирования выс-
шего образования. 

Основной общий вывод заключается в 
констатации устойчивого разнообразия 
действующих систем финансирования. В от-
личие от структуры уровней и квалифика-
ций, которая в рамках реализации установок 
Болонского процесса относительно быстро 
была приведена к сопоставимым показате-
лям почти в тридцати странах, никаких по-
добных преобразований систем финансиро-
вания образования ни в Европе, ни в других 
регионах мира не осуществлялось. Нигде 
и не ставилась подобная задача. Это свиде-
тельствует прежде всего о том, что в отличие 
от структуры уровней, являющейся, при всей 
её социально-экономической значимости, 
всё-таки «внутренней» характеристикой си-
стемы образования, финансирование – это 
в основном «внешнее» по отношению к си-
стеме образования воздействие. Изменение 
механизма финансирования всегда выходит 
за пределы полномочий и возможностей си-
стемы образования.

В настоящее время повсеместно отме-
чается стагнация или даже относительное 
сокращение доли государственного финан-
сирования высшего образования по отно-
шению к общим бюджетным расходам или 
к национальному ВВП. Это побуждает пра-
вительства стран и сами вузы заниматься 
интенсивным поиском альтернативных ис-
точников финансирования. Следствием это-
го является обострение конкуренции как на 
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внутренних, так и на внешних рынках обра-
зовательных услуг. Правительства развитых 
стран активно поддерживают свои системы 
образования и отдельные вузы на внешних 
рынках, принимая специальные программы 
содействия академической мобильности, 
финансируя маркетинговые мероприятия и 
соответствующим образом изменяя имми-
грационную политику. 

Имеется значительное разнообразие 
действующих механизмов государственно-
го финансирования высшего образования, 
общие схемы которых были обозначены 
выше. В большинстве стран распределение 
по вузам непосредственно выделяемых го-
сударством средств осуществляется в соот-
ветствии с так называемой «формулой фи-
нансирования». У каждой страны своя со-
держательная структура данной формулы, 
поскольку её формирование всегда проис-
ходит поэтапно, под влиянием разнородных 
внутренних факторов, включая сложившую-
ся практику и национальные особенности. В 
любом случае «формула финансирования» 
всегда учитывает численность студентов на-
циональных вузов и численность штатного 
ППС. 

В настоящее время всё большее внима-
ние, особенно на уровне аналитического 
прогнозирования, привлекает вопрос о це-
лесообразности «финансирования на ос-
нове результатов» учебной деятельности 
каждого конкретного вуза. Эта перспектива 
представляется особенно привлекательной 
в условиях сокращения государственного 
финансирования. Широкое практическое 
воплощение «финансирование на основе ре-
зультатов» пока не получило, хотя данный 
подход находит поддержку со стороны де-
ловых кругов. Причина этого заключается не 
только в неоднозначности термина «резуль-
таты» и трудностях его введения в качестве 
основного показателя учебного процесса, но 
и в том, что подобный показатель будет вос-
приниматься обществом как ограничитель-
ный фактор, в то время как спрос на высшее 
образование в мире продолжает расти. 

Необходимо на основе широкого обсуж-
дения с привлечением всех стейкхолдеров 
выработать и ввести в действие такие импе-
ративные «результаты обучения», которые 
будут не только поняты и приняты академи-
ческим сообществом, но и соответствовать 
неотложным потребностям социально-эко-
номического развития. Это может стать ос-
новой для выработки эффективной «форму-
лы финансирования», а также для обосно-
ванного принятия решений об оптимальном 
соотношении «бесплатного» и «платного» 
обучения, об алгоритме обязательного рас-
пределения выпускников, об оценке реаль-
ных трудозатрат ППС, о нормативах учеб-
ной нагрузки и других решений внутриси-
стемного характера. 
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Abstract . Public funding currently plays a key role in the stability and success of higher educa-
tion systems in the world leading countries. As governments are often the main sources of funding 
for higher education, the effectiveness of public policies in allocating financial flows is a matter of 
concern. This paper discusses the main mechanisms of financing higher education systems and ana-
lyzes the structures and features of these mechanisms using the examples of the largest countries of 
Western Europe and Asia – Germany, Spain, Italy, France, and China.

Materials and methods. In order to identify current trends in public funding of higher educa-
tion, the authors used two main groups of materials, which can be conditionally divided into official 
regulatory documents and statistical (analytical) reviews. Systemic-structural and statistical data 
analysis methods were applied in the research.

Results. The study of trends in public funding of higher education revealed their great diversity 
not only in terms of the share in the overall structure of university income, but also in the mecha-
nisms of distribution of financial flows. Nevertheless, this study presents the main groups of these 
mechanisms, structured according to the methods of their implementation. 

Discussion and Conclusion. In the course of the study, the authors concluded that the existing 
diversity of the world’s higher education financing systems is primarily due to the sustainability of 
traditions that have developed in national education systems, and the lack of international initiatives 
aimed at unifying the mechanisms of education financing, as was done earlier on the structure, levels 
and qualifications in the implementation of the bologna Process. In addition, the constantly chang-
ing financial situation in the world encourages states to look for alternative sources of support for 
higher education, which leads to the creation of new independent financing mechanisms.

Keywords: higher education funding, funding mechanisms, public policy, public funding, educa-
tion system, funding formula, performance-based funding
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