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В январе 2015 г. был принят ряд доку!
ментов, в которых сформулирована задача
и предложена методика совершенствования
образовательных стандартов и образова!
тельных программ на основе положений
профессиональных стандартов (ПС). Мы
имеем в виду «Методические рекомендации
по актуализации действующих федераль!
ных государственных образовательных
стандартов высшего образования с учетом
принимаемых профессиональных стандар!
тов» [1] и «Методические рекомендации по
разработке основных профессиональных
образовательных программ и дополнитель!
ных профессиональных программ с учетом
соответствующих профессиональных стан!
дартов» [2]. При этом, как отмечают авто!
ры статьи «Профессиональные стандарты:

О СООТНОШЕНИИ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ СТАНДАРТОВ
И ФГОС ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ
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Аннотация. В работе обсуждается вопрос о соотношении профессиональных стан�
дартов и федеральных государственных образовательных стандартов высшего обра�
зования. Подчеркивается сложность проблемы модификации образовательных стан�
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от разработки к применению», вопросы
сопряжения ПС, образовательных стандар!
тов и образовательных программ «вызыва!
ют некоторую напряженность» в педаго!
гической среде [3, с. 7].

Действительно, попытки подчинить об!
разовательные стандарты требованиям
профессионального сообщества работода!
телей, использующего для этого в качестве
инструмента профессиональные стандар!
ты, противоречат основной идее много!
уровневой структуры основных образова!
тельных программ высшей школы, основой
которых является универсальность, фун!
даментальность и научность приобретае!
мых студентами знаний, их университет!
ский характер. Ведь не случайно в Законе
«Об образовании в Российской Федерации»

На перекрестке мнений
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применительно к высшему образованию
опущено определение «профессиональ!
ное».

Идея главенствующей роли профессио!
нальных стандартов в высшем образовании
противоречит также рыночным реалиям,
которые ориентируют выпускника высшей
школы на смену (возможно, неоднократ!
ную) профиля профессиональной деятель!
ности, развитие творческих способностей,
предопределяют его готовность действо!
вать в нестандартных ситуациях. Такие тре!
бования содержатся в общекультурных
компетенциях, достижение которых пре!
дусмотрено федеральными государствен!
ными образовательными стандартами выс!
шего образования (ФГОС ВО).

Профессиональные стандарты, равно
как и квалификационные характеристики,
полезны прежде всего работодателю – как
инструмент кадровых решений, как ориен!
тир в вопросах организации повышения
квалификации работающего персонала. Для
студентов эти нормативные документы ин!
тересны лишь потому, что будущий выпуск!
ник высшей школы, ещё находясь на сту!
денческой скамье, может воспользоваться
ими для того, чтобы получить представле!
ние о требованиях к различного уровня ква!
лификациям, которые необходимы для ус!
пешной профессиональной деятельности
того или иного вида. Однако в условиях
свободного трудоустройства и возникаю!
щей при этом неопределенности в выборе
будущей профессии профессиональные
стандарты могут оказаться ограничителем
их профессиональной мобильности. К тому
же они могут способствовать росту числа
безработных среди лиц, получивших выс!
шее образование узкой профессиональной
направленности, возникающей в результа!
те “актуализации образовательных про!
грамм” с учетом требований описания уме!
ний в трудовых функциях, входящих в про!
фессиональные стандарты.

Модель профессионального образова!
ния, актуализирующая ФГОС ВО с учетом

принятых профессиональных стандартов,
нацелена на подготовку специалистов, от!
вечающих текущим потребностям работо!
дателей. Она возвращает высшую школу к
практике возрождения узкопрофильных
кафедр в вузах, более того – содержит опас!
ность подмены высшего образования обу!
чением определенному ремеслу. Столь
жесткая ориентация высшей школы на го!
товность выпускника к практической про!
фессиональной деятельности вступает в
противоречие с междисциплинарным ха!
рактером образовательных программ,
овладение которыми возможно лишь на
основе широкого и глубокого обобщения
предметных знаний. При этом происходит
перемещение центра тяжести с подготовки
выпускника высшей школы как образован!
ного специалиста к подготовке всего лишь
исполнителя, умеющего при решении ре!
альных задач применять готовые, кем!то
разработанные методы, технологии, стан!
дарты и пр. Такой подход сегодня неумес!
тен и в связи с кризисом традиционной ка!
федральной структуры вузов, требующим
ее серьезной реорганизации. Сама идея
междисциплинарности образовательных
программ высшей школы, по существу, от!
рицает классическое понимание кафедры
как структурного подразделения вуза. На!
пример, реализация междисциплинарных
магистерских программ может находиться
за пределами образовательных возможно!
стей не только отдельных кафедр, но и от!
дельных факультетов.

На наш взгляд, весьма спорным являет!
ся утверждение, что работа по внесению
изменений в образовательные программы с
учетом положений профессиональных
стандартов «направлена на совершенство!
вание качества профессионального образо!
вания, обеспечение его гибкости, мобиль!
ности по отношению к вызовам рынка тру!
да» [3, с. 8]. Так ли это в действительнос!
ти? Ведь хорошо известно, что необходи!
мыми условиями обеспечения качества
высшего образования являются мотивиро!
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ванный студент, имеющий качественное
общее образование и способный освоить
образовательные программы высшей шко!
лы, мотивированный преподаватель высо!
кой квалификации и добротный образова!
тельный контент. Совершенно ясно, что ни
первое, ни второе, ни третье никак не кор!
релируют с положениями профессиональ!
ных стандартов. Кроме того, коллегами из
ФИРО принимается весьма дискуссионная
трактовка процедуры оценивания компе!
тенций студентов как «констатация способ!
ности обучающихся применять знания и
умения, осуществлять на рабочем месте
действия, необходимые для получения
определенного результата (продукта) дея!
тельности» [3, с. 11]. Очевидно, независи!
мо от того, идет ли речь об образователь!
ных программах бакалавриата (академичес!
кого или прикладного), специалитета, ма!
гистратуры или аспирантуры?

Разумеется, нужны новые формы взаи!
модействия предприятий с вузами: созда!
ние центров сертификации выпускников,
введение в практику работы вузов профес!
сионально!общественной аккредитации
образовательных программ. Однако важно
избежать прямолинейного давления на
вузы профессионального сообщества с ис!
пользованием профессиональных стандар!
тов в качестве его инструмента. Работода!
телю не стоит рассчитывать на выпускника
как на готового специалиста. В условиях
рыночной экономики было бы более реа!
листичным рассматривать его как «полу!
фабрикат, а не продукт, готовый к упо!
треблению по назначению» [4]. При таком
подходе все становится на свои места, то
есть различия в структуре и содержании
пакета компетенций профессионала и вы!
пускника вуза воспринимаются как неиз!
бежные [5]. И тогда проблема адекватнос!
ти качества вузовской подготовки «реаль!
ному производству» перемещается в дру!
гую плоскость – в поиск организационных
форм и образовательных технологий, по!
зволяющих осуществлять доводку «кадро!

вого ресурса полуфабрикатного типа» до
уровня, ожидаемого работодателем. А это
значит, что совместными усилиями профес!
сионального сообщества работодателей и
профессорско!преподавательского состава
вузов нужно формировать дружественный
интерфейс, обеспечивающий поиск различ!
ных возможностей, способов и методов
взаимодействия сферы производства и сфе!
ры образования. Создание базовых кафедр
– это хорошо, но не всегда возможно, осо!
бенно для региональных вузов, когда на
«подконтрольных» им территориях отсут!
ствуют производственные структуры, об!
ладающие достаточным потенциалом для
участия в образовательной деятельности и
для обеспечения выпускникам качествен!
ного образования. При этом со стороны
вузов должно присутствовать стремление
разнообразить формы доводки выпускни!
ков вузов до уровня «готовых» специалис!
тов на основе сотрудничества с работода!
телем. Важно не допустить игры в одни во!
рота, где культивируется установка на пре!
вращение системы высшего образования в
«служанку рынка образовательных услуг».

Итак, задача “актуализации” ФГОС на
основе подчинения их содержания текущим
потребностям рыночной конъюнктуры вы!
зывает серьезные вопросы. В современной
литературе справедливо подчеркивается,
что «уровень компетенций выпускника за!
висит не только от него самого, но и от того,
насколько методически грамотно в учебный
план включены дисциплины, формирую!
щие перечисленные в ФГОС компетенции»
[6]. Решение этой задачи очевидным обра!
зом выходит за рамки компетентности по!
тенциального работодателя. Вряд ли всерь!
ез можно рассчитывать на конструктивное
участие этой категории специалистов в ре!
шении столь сложных дидактических и ме!
тодических проблем высшего образования.

Поэтому отнесение вопросов разработ!
ки и совершенствования образовательных
стандартов и образовательных программ
профессионального образования к сфере

На перекрестке мнений
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применения профессиональных стандар!
тов, на наш взгляд, недостаточно продума!
но и создает дополнительные трудности для
отечественной высшей школы в новых со!
циально!экономических условиях. В зако!
не «Об образовании в Российской Федера!
ции» действительно сказано, что «при фор!
мировании федеральных государствен!
ных образовательных стандартов профес!
сионального образования учитываются
положения соответствующих профессио!
нальных стандартов» (ст. 11, п. 7). В какой
мере это требование относится к основным
образовательным программам высшей шко!
лы? В случае образовательных программ
прикладного бакалавриата с ним можно
было бы согласиться. Однако как поступать
с другими образовательными программами
высшей школы: академическим бакалаври!
атом, магистратурой, аспирантурой? Более
того, рассматривать основные образова!
тельные программы высшего образования,
программы профессионального обучения и
дополнительные профессиональные про!
граммы единообразно, в равной степени
подчиняя их требованиям профессиональ!
ных стандартов, по меньшей мере, некор!
ректно. Ведь каждый из перечисленных
видов образовательной деятельности име!
ет свои особенности – не только техноло!
гические, но и концептуальные. Стало
быть, и алгоритм выстраивания отношений
различных образовательных программ с
профессиональными стандартами должен
быть различным.

Что же касается имеющего место «со!
противления педагогической общественно!
сти нововведениям» [3, с. 7], то это весьма
спорный сюжет. Упреки в адрес научно!
педагогического сообщества в «страхе пе!
ред неопределенностью», в «боязни ока!
заться несостоятельным в новых условиях»,
«игнорировании необходимости реагиро!
вать на нововведения изменением характе!
ра образовательной деятельности» выгля!
дят крайне неубедительно. Ведь благодаря
усилиям именно научно!педагогического

сообщества высшая школа страны продол!
жает работать и развиваться! На наш
взгляд, сегодня предпринимается необос!
нованная попытка переложить ответствен!
ность за негативные последствия некон!
структивных решений в области высшего
образования с больной головы на здоро!
вую. Думается, правомерность использова!
ния профессиональных стандартов для со!
вершенствования образовательных про!
грамм высшей школы должна стать пред!
метом широкого обсуждения научно!педа!
гогическим сообществом.

Справедливости ради надо отметить,
что цитируемые здесь авторы, отмечая
важность модели профессионального об!
разования для рынка труда («которая раз!
вивается под влиянием его запросов, сфо!
кусирована на подготовке квалифициро!
ванных работников, отвечающих потреб!
ностям работодателей»), не забывают
упомянуть, что у высшей школы имеются
и другие функции – «социализация выпус!
кников, повышение возможности людей
участвовать в социально!экономической и
культурной жизни общества» [3, с. 8].
Совершенно справедливо они отмечают
также наличие терминологических разли!
чий между профессиональными и образо!
вательными стандартами. Впрочем, речь
все!таки здесь должна идти не о формаль!
ном совпадении или несовпадении форму!
лировок, а о различиях сущностного ха!
рактера, вытекающих из природы рассмат!
риваемых социальных институтов. В той
же статье обозначен, хотя и пунктиром,
статус выпускника как молодого специа!
листа, который «в период введения в долж!
ность» работает «под руководством спе!
циалиста с более высоким уровнем (поду!
ровнем) квалификации». Очевидно, что
появление этого персонажа – не столько
рецидив прошлого в сознании авторов ци!
тируемой  работы, сколько свидетельство
их неуверенности в конструктивности со!
пряжения профессиональных и образова!
тельных стандартов с целью решения за!
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дачи подготовки выпускника высшей шко!
лы «под ключ».

Следует упомянуть также о введении
авторами нового понятия «профессиональ!
ная квалификация (совокупность компе!
тенций)», которое отсутствует не только в
федеральных образовательных стандартах,
но и в законе «Об образовании в Россий!
ской Федерации» (где дается следующее
определение квалификации: «квалифика!
ция – уровень знаний, умений, навыков и
компетенций, характеризующий подготов!
ленность к выполнению определенного
вида профессиональной деятельности»).
Такое вольное обращение с ключевыми по!
нятиями сферы образования может поста!
вить научно!педагогическую обществен!
ность в затруднительное положение. А
сама весьма сложная процедура «модифи!
кации образовательных стандартов и про!
грамм на основе профессиональных стан!
дартов» – надолго отвлечь значительную
часть преподавателей вузов от исполнения
прямых обязанностей по организации учеб!
ного процесса.
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ON THE CORRELATION BETWEEN PROFESSIONAL STANDARDS AND FEDERAL
EDUCATIONAL STANDARDS OF HIGHER EDUCATION
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Russia, Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia. E!mail: vsenashenko@mail.ru

Abstract. The work discusses the correlation between professional standards and federal
educational standards for higher education. The author highlights the complexity of the
problem of modification of educational standards and educational programs of higher education
on the basis of professional standards.
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Замысел разновекторно направленных
реформ, проводимых в системе отече!
ственного образования вот уже третий де!
сяток лет, уловить трудно. Ясности не спо!

ДЕЛО О СТАНДАРТАХ 1
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зав. кафедрой философии, Новосибирский государственный университет экономики и
управления – НИНХ. E!mail:olegdonskikh@yandex.ru

Аннотация. В статье анализируется ситуация в системе высшего образования,
сложившаяся в итоге 15�летнего процесса перманентного перехода от одних государ�
ственных образовательных стандартов к другим. Показано, что рекомендации Мин�
обрнауки по так называемой актуализации ФГОС с учетом профессиональных стан�
дартов приводят к значительному увеличению объема работы преподавателей, что
может негативно сказаться на образовательном процессе. Обсуждается вопрос о
целесообразности ввода в действие ФГОС 3+ в условиях, когда известны их недо�
статки. Рассматриваются последствия переориентации задач высшего образования
на обслуживание нечетко сформулированных экономических потребностей за счет
реализации целей, включающих культурное развитие личности. Автор отстаивает
точку зрения, согласно которой стандартизация образования лишь с позиции его эко�
номического измерения принципиально не может дать положительного результата.
Об этом говорит и опыт других стран.

Ключевые слова: федеральные государственные образовательные стандарты, про�
фессиональные стандарты, актуализация стандартов, цели образования, учебно�
методическая литература
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