
АКАДЕМИЧЕСКОЕ ПИСЬМО

Научное знание по своей природе ком!
муникативно, оно «строится социально че!
рез контекст» [1, с. 195]. Это значит, что
академическое письмо, будь то написание
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научной статьи, текста диссертации или
проектного исследования, всегда связано с
включением в уже идущую дискуссию. К
какой бы теме вы ни подошли, ваш текст



45

всегда будет продолжением обсуждения,
которое ведут другие пишущие на эту тему
ученые. Еще сложнее присоединиться к
дискуссии впервые: все мы знаем, как не!
легко бывает вклиниться в чужой разговор,
особенно если его ведут хорошо знакомые
между собой люди. Здесь мало иметь инте!
ресную мысль – нужно подать ее так, что!
бы ее услышали или захотели услышать.
Впрочем, даже у опытных диспутантов это
не всегда получается.

Заметим, что положение начинающего
исследователя, который готовит к печати
свои первые статьи, мало чем отличается от
положения опытного исследователя, кото!
рый стремится опубликоваться в зарубеж!
ных научных журналах. Чтобы стать чле!
ном научного сообщества, обсуждающего
некий вопрос, необходимо не только хоро!
шо изучить опубликованные работы, но и
определиться со своей позицией. Однако,
даже исследовав вопрос вглубь и вширь, вы
все еще остаетесь сторонним наблюдате!
лем. Только начав писать и публиковаться
по избранной теме, вы сможете включить!
ся в данное сообщество и понять, что дела!
ют остальные и как они пишут [2, с. 60].

В своей статье я предложу ряд простых
решений, которые могут помочь исследо!
вателю сократить путь от позиции сторон!
него наблюдателя научной дискуссии к по!
зиции ее активного участника, для чего
очерчу круг проблем, связанных с одним
из важнейших аспектов академического
письма, а именно – с фокусом.

Итак, поставим себя на место рядового
научного процесса. Независимо от объем!
ности проведенного исследования ваш
текст должен быть обозрим и как бы «сфо!
кусирован» на единой центральной идее. Он
должен строиться вокруг нее, не отступая
от темы и не отвлекаясь на то, что уже из!
вестно сообществу. Безусловно, использу!
емые термины должны быть определены,
применяемые методы перечислены, а вот
общих рассуждений или сведений, не име!
ющих прямого отношения к делу, рекомен!

дуется избегать. В риторике и композиции
научного текста (более высокой ступени
академического письма) все это называет!
ся одним словом – фокус [3; 4].

Фокус текста – это развитие ключевой
мысли от тезиса к выводу. Как известно, в
академическом письме широко и эффек!
тивно используется принцип триады: мно!
гие учебные пособия [5] учат студентов
опираться на этот принцип при выборе ас!
пектов темы, подборе аргументов и даже
примеров. По принципу триады строятся
тексты, отдельные яркие формулировки и
даже крупные исследования. Тем не менее,
когда мы говорим о фокусе, мы сводим весь
текст именно к одной идее. Выделив кон!
кретный аспект темы и четко представив
себе, о чем пойдет речь, автор может глуб!
же войти в предмет изучения, что, собствен!
но, и предполагает его работа как исследо!
вателя [4, с. 49]. Хорошо сфокусирован!
ный текст экономичен и точен. Поэтому,
подключаясь к дискуссии со своим текстом,
вы обязаны по возможности сразу сооб!
щить ее участникам, что именно вы собира!
етесь сказать. Для этого существует тезис.

Тезис – это квинтэссенция вашего тек!
ста. Он содержит вопрос, который вы рас!
сматриваете, предположительный ответ на
него и даже предлагаемый вами способ рас!
суждения. Тезис является самой важной и
информативной частью текста; он должен
быть предельно краток, четко сформули!
рован и располагаться на первой же (мак!
симум – второй) странице. Несмотря на про!
стоту и разумность этого “закона” акаде!
мического письма, в отечественных научных
текстах найти тезис бывает непросто.

Хороший тезис называется сильным [6–
8]. Cила эта достигается с помощью убеди!
тельного выражения собственной позиции,
но ни в коем случае не за счет эмоциональ!
ного пафоса («…может грозить не только
экономическим кризисом, но и полным кра!
хом отечественной экономики») или лож!
ного академизма («…эпистемологическая
эволюция методологии построения доказа!

Академическое письмо
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тельства представляется неосуществимой в
условиях…»). Это должно быть мнение,
отражающее индивидуальную позицию ав!
тора и требующее доказательства. Доказа!
тельством мнения служит весь текст. Сле!
довательно, тезис не может быть слишком
узким или слишком общим: он должен
охватывать ровно то, что выражено тек!
стом, не больше и не меньше. Кстати, буду!
чи мнением, тезис не может быть выражен
в форме вопроса, и в нем никак не могут
содержаться противоположные позиции,
что порой случается (например, «Трудовая
миграция оказывает как позитивное, так и
негативное воздействие на экономику стра!
ны»).

Ключевым средством выражения мне!
ния служит модальность, которая, к сожа!
лению, весьма сложно выражается на рус!
ском языке, а также соответствующие при!
лагательные или наречия. Два следующих
предложения являются описанием факта:
«Под влиянием технологической револю!
ции в образовании происходят изменения»;
«Наличие ВИЧ!инфекции не является ос!
нованием для увольнения сотрудника».
Однако если в первом суждении охаракте!
ризовать изменения как «позитивные»,
«кардинальные» или «необратимые», а во
втором – пояснить или изменить глагол («ни
в коем случае не является», «не может яв!
ляться» или «нельзя считать»), то мы по!
лучим явно выраженное мнение.

Формулировка тезиса – непростое дело.
Уже в самом начале работы над текстом
автор формулирует для себя рабочий те!
зис, который выражает его личную пози!
цию в общем виде – как ответ на вопрос
исследования. Например.

Вопрос исследования: «Следует ли ра!
ботодателям следить за онлайновой дея!
тельностью сотрудников на рабочих мес!
тах?» Рабочий тезис: «Работодатели не
должны следить за онлайновой деятельно!
стью сотрудников, потому что электрон!
ное наблюдение может повлечь за собой
вторжение в их личную жизнь». В процес!

се работы над текстом тезис несколько раз
редактируется и переформулируется, пока
не придет к логически точной формуле.

Уточненный тезис: «Несмотря на то,
что у руководства компаний часто есть за!
конные основания следить за тем, как их
сотрудники используют Интернет, начиная
с дорого обходящихся взломов систем бе!
зопасности и заканчивая снижением про!
изводительности, доводы в пользу элект!
ронного наблюдения перевешиваются до!
водами ущерба, наносимого личной жизни
и неприкосновенности сотрудников» [8,
с. 373]. Рабочий тезис позволяет удержи!
вать фокус на протяжении всей работы над
текстом, но по мере появления «тела» тек!
ста рождаются ключевые доводы и контр!
доводы, и тезис обретает все более убеди!
тельную для дискуссии формулировку.

Рассмотрим пример работы обычного
студента над формулировкой тезиса на раз!
ных этапах написания эссе по теме «Глобаль!
ное потепление: миф или реальность?» [7].

Первый вариант: «Глобальное потеп!
ление – это большая проблема, которая
меня действительно тревожит». Замеча�
ния: слишком общий фокус; неформаль!
ный, эмоциональный язык.

Второй вариант: «Глобальное потеп!
ление представляет собой серьезную обще!
ственную проблему, в решении которой
заинтересованы многие стороны». Замеча�
ния: формулировка лучше, но тезис все еще
слаб для академического текста.

Третий вариант: «В этой работе
утверждается, что существуют серьезные
основания считать глобальное потепление
реальной угрозой, которая может перера!
сти в кризис, если международные органи!
зации не предпримут против нее соответ!
ствующих действий». Замечания: тезис мог
бы быть сильнее, если бы вторая часть была
точнее сформулирована.

Окончательный вариант: «В данном
эссе будет доказано, что угроза глобаль!
ного потепления имеет серьезные научные
основания, и если не будет предпринято
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совместных мер со стороны различных го!
сударств, произойдет кризис».

Нередко в тезис закладывается контр!
довод, что очень полезно с точки зрения
подключения к ведущейся дискуссии. Ме!
тодолог академического письма Илона
Леки предлагает использовать для постро!
ения тезиса следующую формулу: Несмот�
ря на X, Y, потому что Z [6, с. 129]. Эта
формула позволяет предварить позицию
автора (Y) контрдоводом (X) и поддержать
ее аргументом (Z). Например: «Несмотря
на обыденный характер проблемы пьяных
водителей, санкции против них необходи!
мо ужесточить, потому что число вызван!
ных ими аварий с тяжелыми последствия!
ми приобрело угрожающие масштабы и
затрагивает интересы всего населения». Не
обязательно следовать этой формуле бук!
вально; так, в приведенных выше тезисах
об электронном наблюдении за сотрудни!
ками компаний и глобальном потеплении
нетрудно найти все три элемента (X, Y, Z),
хотя синтаксически и логически они по!
строены несколько иначе.

Как было сказано выше, в тезисе науч!
ного текста часто имплицитно содержится
не только вопрос и возможный ответ на него,
но и метод рассуждения, который к нему
приводит. Здесь таится главный секрет ака!
демического письма: именно метод рассуж!
дения или способ аргументации делает
текст продуктом индивидуального творче!
ства исследователя. То, что он доказывает,
неразрывно связано с тем, как он это дела!
ет. И если тему исследования можно пере!
дать существительным, то метод исследова!
ния – только глаголом, например: «В статье
исследуются причины демографического
спада…», «Работа имеет целью проследить
развитие и становление системы ипотечного
кредитования…», «В статье описана мето!
дика преподавания немецкого языка…», «В
настоящем исследовании мы проанализиру�
ем основные характеристики экономическо!
го кризиса 2008 г. и дадим оценку действи!
ям правительства…» и т.д. Эти глаголы по!

зволяют читателю увидеть подход автора к
проблеме, то есть то, что автор намеревает!
ся сделать данным текстом.

Метод рассуждения – это основа тек!
ста, а поскольку доказать, сопоставить,
оценить или опровергнуть что!либо озна!
чает произвести некое интеллектуальное
действие, то и весь текст можно рассмат!
ривать как некое действие. Интеллектуаль!
ное действие принято называть «процеду!
рой», следовательно, и текст может быть
охарактеризован в этих терминах. Как вид!
но из приведенных выше примеров, один
текст представляет собой исследование,
другой – прослеживание, третий – описа�
ние, четвертый – анализ и оценку и т.д. Реф!
лексия процедуры помогает автору понять,
что он, собственно, делает своим текстом,
а глагол помогает понять это читателю. Та!
ким образом, использование процедурно!
го глагола решает проблему выражения в
тезисе главного компонента текста – логи!
ки, которая ведет автора от постановки
проблемы (условно – введения) к резуль!
тату, достойному внимания сообщества
(условно – заключению). Поэтому правиль!
но сформулированный тезис, по существу,
вбирает в себя весь текст.

«Квинтэссенцией» предлагаемого к пуб!
ликации текста является его название.
Функция названия принципиально отлича!
ется от функции тезиса. Название обычно
формулируется на основе существитель!
ных, например: «Транснациональные кор!
порации и их роль в развитии мировой эко!
номики», «Совершенствование упрощен!
ной системы налогообложения в РФ»,
«Гражданско!правовое регулирование
электронной торговли в странах Балтии» и
т.д. Иногда в тему может быть заложен и
процедурный глагол, но в этом случае он
номинализируется, т.е. превращается в су!
ществительное, например: «Гендерная реп!
резентация в коммуникации: социально!
философский анализ», «Исследование со!
циальной роли информационных изданий»
или «Обзор актуальных научно!исследова!

Академическое письмо
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тельских направлений в лингводидактике».
Номинализация объясняется характером
информации, заключенной в названии: тема
указывает в первую очередь на то, что ис!
следуется, но не обязательно как. Действи!
тельно, одной и той же темой занимается
много исследователей, и у каждого из них
свой подход. Увидев тему статьи или кни!
ги, член сообщества понимает, насколько
она ему интересна. Формулировка темы
преследует цель привлечь внимание к про!
блеме исследования, озадачить или даже
заинтриговать читателя. Тезис же дает воз!
можность заинтересовавшемуся читателю
убедиться или, напротив, разочароваться в
возможности удовлетворить этот интерес.
При этом «разочароваться» – это вовсе не
плохо, поскольку читатель тем самым эко!
номит свое драгоценное время и внимание.
Таким образом, закон фокуса позволяет
каждому участнику дискуссии быстро по!
нять ключевую мысль другого.

К сожалению, в отсутствие системати!
зированных программ академического пись!
ма наших студентов редко учат понимать
текст как действие. Часто студент даже не
формулирует тему: научный руководитель
назначает ее «сверху» (на выбор или с не!
большими уточнениями) и не разъясняет,
что, прежде чем приступить к работе над
текстом, он должен выбрать для себя оп!
тимальную центральную процедуру. Уста!
новление процедуры, по существу, и есть
понимание темы, ее авторское осмысление,
определяющее в конце концов подход к
решению проблемы. Пока нет метода или
подхода, проблема остается проблемой и
писать не о чем.

Аналогичная сложность возникает и у
исследователя, который выбирает и фор!
мулирует тему сам. Разумеется, когда он
провел исследование самостоятельно, он
понимает, о чем должен писать. Однако
реальное исследование обычно охватывает
более широкий спектр вопросов, чем тот,
что можно охватить одним текстом. Кроме
того, исследователь зачастую имеет науч!

ные интересы, выходящие за рамки иссле!
дования, которые могут «напрашиваться»
в тему. Наконец, некоторые исследовате!
ли попадают в плен ложного академизма и,
не осознавая полемический характер пуб!
ликации, пишут многословно и путано, зло!
употребляя лишними ссылками и приводя
не относящиеся непосредственно к данно!
му тексту данные. Такой текст порой напо!
минает монолог кичащегося своими знани!
ями лектора или человека, разговариваю!
щего с самим собой.

Для того чтобы избежать подобной си!
туации (а ошибка в фокусе – самая круп!
ная ошибка, влекущая наибольшее коли!
чество негативных последствий), полезно
задать себе ряд простых вопросов, на ко!
торые предстоит ответить текстом, вывес!
ти из них процедуру и отразить ее в тезисе.
Когда тезис сформулирован, из него легко
можно построить название текста (но не
наоборот). Приведу пример.

Вопросы: Каковы принципиальные раз!
личия между двумя теоретическими моде!
лями – моделью «общества потребления»
и моделью устойчивого развития? В чем за!
ключается конфликт между этими моделя!
ми? Процедуры: анализ и противопостав!
ление. Тезис: В данной работе будет прове!
ден сравнительный анализ модели «обще!
ства потребления» и модели устойчивого
развития и выявлены причины конфликта
между ними. Название: Противостояние
модели «общества потребления» и модели
устойчивого развития.

Сильный тезис венчает законченный
текст, но сильным и информативным для
сообщества он будет лишь в том случае, если
автор с самого начала знал, что именно он
данным текстом доказывает, обосновыва!
ет или опровергает.

Практически в каждом тексте даются
определения, приводятся описания, срав!
нения, даются оценки и т.д., однако эффек!
тивность этих процедур зависит от поддер!
жания главной линии рассуждения. Так,
если текст посвящен проблеме концептуа!
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лизации, то центральной процедурой в нем
будет определение термина, однако по ходу
рассуждения автор будет сравнивать и оце!
нивать уже существующие определения,
анализировать и выводить оптимальное,
свое собственное. Некоторые исследовате!
ли письма рекомендуют использовать гла!
голы на уровне организации текста для обо!
значения своих действий шаг за шагом, удер!
живая в фокусе свою центральную проце!
дуру [2, с. 128–129]. Все эти интеллекту!
альные действия должны быть подчинены
центральной процедуре и работать на нее.

Выдержать фокус текста и его целост!
ность – непростая задача, решить которую
авторам часто мешает «прокрустово ложе»
требований к оформлению диссертаций.
Этот бюрократический документ давно яв!
ляется досадным препятствием для мысля!
щих исследователей. Вместо того чтобы
форма служила содержанию, здесь содер!
жание служит заполнению формы. Одно
дело – общепринятые и общепонятные за!
коны академического письма, помогающие
автору лучше организовать текст, а другое
– попытки загнать авторскую мысль в рам!
ки неизвестно кому нужных шаблонов. Все
вместе они представляют собой королев!
ство кривых зеркал, отражаясь в которых
правильная и красивая мысль превращает!
ся в многочисленных уродцев.

Правила академического письма доста!
точно гибки. Освоив их как «школу», вы
можете затем их варьировать – подобно
тому, как фигурист международного клас!
са выполняет уникальные фигуры, за ко!
торыми стоит хорошо усвоенное ремесло.
“Законы” письма писаны во имя взаимопо!
нимания и на благо академического сооб!
щества, поэтому если некая форма переста!
ет отвечать этим целям, она отбрасывается
за ненадобностью.

Понятно, что большую и сложную ста!
тью легче читать по привычным рубрикам.

Поэтому зарубежные научные (особенно
академические, теоретические) журналы
часто предлагают готовую рубрикацию; она
носит весьма общий характер, а в журна!
лах гуманитарного и общественно!научно!
го профиля достаточно вариативна 1. Сюда
входят введение, обзор литературы и/или
методология, описание исследования и его
результаты, а затем дискуссия и/или за!
ключение. Это примерные рамки, которым
рекомендуется следовать. В некоторых
журналах рубрикация свободна, однако
собственные подзаголовки желательны.

Российские авторы, как правило, вос!
принимают рубрики как предписание, за!
полняют их как отдельные формальные
главы – и теряют фокус. Теряют его и те,
кто воспринимает отсутствие рубрик как
волю писать как вздумается, не ведая о за!
конах академического письма, закладыва!
емых европейской и американской тради!
цией в любой академический текст. В ре!
зультате редакторами и рецензентами за!
частую отвергаются статьи, содержащие
информацию о действительно достойных
исследованиях, но не сфокусированные на
единой цели и написанные затрудняющим
понимание способом.

Вариативность рубрик имеет пределы.
Если введение необходимо в любом тексте
(начинать с тезиса довольно грубо), то за!
ключение может вообще отсутствовать.
Действительно, в научной дискуссии автор
не всегда может немедленно предложить
решение проблемы или сделать конкрет!
ный практический вывод, однако, развивая
очень конкретную мысль и отвечая на точ!
но и «прицельно» сформулированный воп!
рос, он делится полученными результата!
ми с другими исследователями и тем самым
побуждает их продолжить его работу. По!
ставить новый вопрос в научной дискуссии
или задать ей новое направление иной раз
не менее важно, чем найти ответ на уже по!

1 Об одной из распространенных сегодня систем рубрикации, принятой в естественнонауч!
ных дисциплинах (IMRAD), см. статью Н.Г. Поповой в данном номере журнала.

Академическое письмо
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ставленный вопрос. Интеллектуальное дей!
ствие, индивидуальное исследовательское
“знаю, как” порой важнее, чем однозначно
выведенный, пусть даже верный и важный
вывод, поскольку это действие можно ис!
пользовать в качестве метода для получе!
ния множества новых ответов на вопросы,
которых наука, возможно, даже еще не
поставила. Автор, предложивший новый
подход, никогда не будет забыт; на него
будут ссылаться, а полученные им проме!
жуточные результаты станут поддержкой
чьей!то новой аргументации. Таким обра!
зом, научная дискуссия на основе тексто!
вой деятельности (термин социопсихолога
Т.М. Дридзе [9]) обеспечивает эффектив!
ное взаимодействие исследователей и по!
зволяет каждому идти своим путем для
построения нового знания. Живой, дина!
мичный характер научного текста как со!
циального акта лишь выигрывает от взаи!
модействия членов сообщества [2, с. 68].
Главное, чтобы идея была представлена
коллегам ясно и убедительно.

Встроенность в контекст научной дис!
куссии определяет еще две отличительные
особенности фокуса научного текста: его
логическую направленность и «воронкооб!
разное» построение введения и заключения
[10]. В чем это выражается? Введение, что
очевидно из самого термина, вводит чита!
теля в текст, но “откуда” оно его вводит и
“куда” ведет, нашими авторами не всегда
учитывается. Научно!популярная статья
вовлекает широкий круг читателей, публи!
цистическая – заинтересованную обще!
ственность, а научная – исследователей,
занимающихся разработкой данной темы.
Очевидно, что круг тем и интересов так или
иначе шире фокуса статьи, поэтому введе!
ние носит функцию воронки, быстро сужа!
ющей этот круг до конкретного тезиса. Это
особенно важно учитывать в социально!
экономических и социокультурных иссле!
дованиях, интерес к которым значительно
шире узкого круга специалистов [11].

Сфокусированный текст выводит чита!

теля на ключевой вывод, однако вывод не
может быть последним словом текста. Чем
бы ни закончилось исследование, его ре!
зультат должен вылиться в дальнейшую
дискуссию, побудить к размышлению, по!
иску путей применения найденного автором
решения, и т.д. Соответственно, заключе!
ние должно иметь вид как бы «обратной
воронки» – с выходом на более широкий
круг вопросов. Получается, что вектор тек!
ста смотрит всегда вперед: извне – в текст,
затем сквозь текст к заключению, и затем
из текста – вовне. Научный и даже научно!
популярный текст никогда не является не!
ким отдельным произведением, но частью
чего!то большего или лишь звеном в цепи
многочисленных исследований.

Подводя итог рассуждениям о фокусе
научного текста, следует заключить, что
принципиально коммуникативный характер
современного научного дискурса суще!
ственно влияет на особенности научного
текста и законы его построения. В море на!
учной литературы не так легко найти свою
«волну», свою конкретную тему исследо!
вания, а тем более вопрос, который можно
осветить в рамках одного текста и который
при этом будет интересен другим. Текст
есть интеллектуальное действие, результа!
том которого является вклад в развитие
вопроса, и писать его необходимо так, что!
бы этот вклад не пропал только потому, что
автор не потрудился донести его до своего
читателя должным образом.
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