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Аннотация. В статье предлагается подход к оценке привлекательности образования в 
постсоветской России. Приводятся результаты анализа динамики отношения населения 
к образованию по показателям вербального поведения, в частности, мнений о целях сбере-
жений, расходовании денежных средств на образование в зависимости от уровня среднеду-
шевых доходов. Показана динамика места образования в потребительских расходах населе-
ния и оплате личных услуг, а также результаты сравнительного анализа образовательных 
характеристик населения в России и ряде развитых стран мира. Делается вывод о тради-
ционно высокой привлекательности образования в нашей стране, но проявившейся тенден-
ции к её снижению в ХХI веке.
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Введение. Обзор литературы
Привлекательность образования для на-

селения страны или его отдельных групп – 
один из факторов, определяющих разви-
тие системы образования, её масштабы, 
структуру, что, в свою очередь, влияет на 
человеческий потенциал общества. Данная 
проблема рассматривается в литературе до-
статочно многогранно. Оценки, как прави-
ло, связываются с развитием национальных 
образовательных систем, особенностями 
культуры, с реализацией государствен-
ных программ модернизации образования 

[1–8]. Большое внимание уделяется роли 
бизнеса в обеспечении привлекательности 
образования, особенно в части профессио- 
нального образования (среднего и высше-
го), его качества и последующего трудоу-
стройства выпускников образовательных 
организаций [6–9]. Иногда предметом ис-
следований становятся явления, связанные 
с перенасыщением рынка труда. Предла-
гаются даже новые определения, которые 
можно интерпретировать как «чрезмерное 
образование»; привлекательность высше-
го образования также рассматривается в 
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условиях высокого уровня безработицы 
среди населения [10]. Предметом исследо-
ваний являются и социальные аспекты при-
влекательности образования. В некоторых 
работах предлагаются соответствующие 
решения с учётом поведения не только от-
дельных социальных групп, но и разных 
поколений внутри одной семьи [11–12]. 
Глобальные процессы, связанные с интер-
национализацией высшего образования, не 
могут не влиять на его привлекательность, 
так как создают дополнительные возмож-
ности для молодого поколения в професси-
ональном становлении, в карьерном росте, 
что, безусловно, влияет на привлекатель-
ность образования [13–16]. Развитие новых 
образовательных технологий также вно-
сит вклад в повышение привлекательности 
образования, раздвигая географические 
рамки, создавая новые условия доступа к 
образованию [15–17]. Ну и, конечно, значи-
тельный объём исследований посвящается 
оценке привлекательности отдельных обра-
зовательных областей, например, инженер-
ного образования [18–20].

Привлекательность образования можно 
рассматривать, во-первых, на основе оценок 
людей, их мнений, предпочтений, ожиданий, 
т.е. на вербальном уровне; во-вторых, на ос-

нове данных о действительном поведении 
людей в сфере образования, о поступлении 
в образовательные учреждения, получении 
образования определённого уровня. При-
влекательность образования рассматрива-
ется в этом плане в различных аспектах, на-
пример, с точки зрения отдельных уровней 
образования, финансирования, различий 
систем образования отдельных стран, форм 
обучения и т.д. [21].

Основная часть
В данной статье рассматривается при-

влекательность образования для населения 
в целом в постсоветской России. Отноше-
ние к образованию анализируется на основе 
показателей вербального поведения, таких 
как мнения населения о целях сбережений, 
расходов на образование в зависимости от 
среднедушевых доходов. 

Исследование проведено на основе мате-
риалов образовательной статистики, в т.ч. 
выборочных обследований потребительских 
ожиданий населения, бюджетов домашних 
хозяйств [22–27]. Высшей школой экономи-
ки в 2000–2008 гг. было проведено такого 
рода обследование, поэтому часть рассма-
триваемых показателей относятся именно 
к этому периоду. Одним из поставленных 

Таблица 1
Цели формирования сбережений населением

Table 1
Savings goals of the population

№ Цели
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

% Ранг % Ранг % Ранг % Ранг % Ранг % Ранг % Ранг % Ранг % Ранг

1
Образование,  
в т.ч. детей

35,1 1 34,3 1 34,9 1 34,5 1 33,3 2 32,1 2 28,2 3 25,1 4 24,2 5

2 Лечение 31,9 2 29,3 3 29,8 2 28,5 3 28,2 3 25,6 4 27,2 4 26,2 3 26,5 3

3
Покупка 
недвижимости

30,7 3 32,6 2 27,7 3 32,2 2 34,6 1 35,5 1 39,4 1 37,4 1 38,8 1

4
На всякий  
случай, «на  
чёрный день» 

28,6 4 27,9 4 27,3 4 26,7 4 25,4 5 24,7 5 24,9 5 23,9 5 25,4 4

5
Крупные покупки 
для дома

24,3 5 25,4 5 22,6 6 25,5 5 25,0 6 23,5 6 21,3 6 21,3 6 17,2 8

6 Особые случаи 21,4 6 19,7 7 18,9 7 19,4 7 19,1 7 18,3 7 19,0 7 17,6 7 18,3 6

7 Отдых, отпуск 20,9 7 22,9 6 24,5 5 24,9 6 25,8 4 27,2 3 28,3 2 29,9 2 30,2 2

Рассчитано по источнику: [24, с. 80].
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вопросов был следующий: «Для каких це-
лей Вы сейчас делаете или стали бы делать 
сбережения, если бы все условия были бла-
гоприятны для этого?». Всего предлагалось 
18 вариантов ответов, один из них – «обра-
зование, в том числе детей». Результаты об-
работки наиболее частых вариантов ответов 
представлены в таблице 1.

Поскольку респонденты могли выбирать 
несколько вариантов ответов, то сумма про-
центных долей превышает 100%. Для каж-
дого года в первом столбце приводятся про-
центы ответивших, во втором – ранг каждо-
го ответа среди других вариантов. Как видно 
из таблицы 1, доля респондентов, назвавших 
образование как цель сбережений, посте-
пенно и почти монотонно уменьшается. В 
2000 г. таких респондентов было чуть более 
35%. В последующие годы доля назвавших 
образование в качестве цели сбережения по-
степенно снижалась, и в 2008 г. она состави-
ла почти четверть.

Параллельно с тенденцией сокращения 
доли назвавших образование как цель сбере-
жений происходило перемещение позиции 

образования в рейтинге приоритетов: в пер-
вые четыре года образование уверенно за-
нимало первое место, в 2004–2005 гг. – вто-
рое, в 2006 г. – третье, в 2007 г. – четвёртое, 
в 2008 г. – пятое. При этом на первые места 
в рейтинге последовательно выходили такие 
цели формирования сбережений, как покуп-
ка недвижимости, отдых и лечение. Следова-
тельно, в начале ХХI в. в России наблюдается 
тенденция к снижению привлекательности 
образования для населения в рейтинге целей 
сбережений, но в то же время образование 
сохраняет относительно высокие позиции 
среди 18 возможных вариантов.

Другим видом финансового поведения 
населения, отражающим привлекательность 
образования, являются расходы на него, ко-
торые можно рассматривать в зависимости 
от уровня среднедушевых доходов. Осо-
бенности дифференциации населения при 
учёте его 10-процентных групп, основанные 
на материалах выборочного обследования 
бюджетов домашних хозяйств за период с 
2005 по 2016 гг., а также за 2000 г., показаны 
в таблице 2.

Таблица 2
Расходы домашних хозяйств на оплату услуг образования в среднем на одного члена  

домохозяйства в год, рублей
Table 2

Household spending on education services, average per household member per year, rubls
Год

Группы  
населения  
по уровням  
среднедушевых доходов

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Первая (с наименьшим  
доходом) 

16 96 104 136 174 208 211 303 265 251 275 282 222

Вторая 22 162 183 272 354 437 426 488 463 497 463 400 458

Третья 34 226 335 468 541 725 612 688 740 724 725 750 648

Четвёртая 50 375 643 729 832 981 1099 921 913 976 1055 852 1020

Пятая 80 548 684 975 1222 1323 1209 1178 1387 1411 1319 1607 1225

Шестая 110 1078 1289 1523 1622 1837 1507 1612 1588 1662 1756 1898 1519

Седьмая 130 1118 1789 2200 2501 2562 2348 3553 2622 2491 2798 2392 2756

Восьмая 217 1520 2166 2523 2902 3180 3339 2527 4251 2676 2790 2921 2165

Девятая 303 2069 2201 2329 2484 2700 3000 2632 3593 3297 3649 2528 3300
Десятая (с наибольшим  
доходом)

406 2109 2661 2670 2950 2002 2076 2259 3359 2057 2831 2096 2600

Кратность 25,4 22,0 25,6 19,6 17,0 15,3 15,8 11,7 16,0 13,1 13,3 10,4 14,9

Рассчитано по источникам: [25, с. 31; 27, с. 86] 
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Для каждого года обозначены группы 
с максимальными и минимальными значе-
ниями расходов (выделены соответствен-
но жирным шрифтом и курсивом), а также 
рассчитана кратность между двумя экстре-
мальными значениями. Из данных таблицы 
2 видно, что минимальные расходы на об-
разование постоянно наблюдаются у первой 
группы, имеющей минимальные среднеду-
шевые доходы. Ситуация с максимальными 
значениями более изменчива, подвижна: до 
2009 г. 10-я группа, имеющая наибольшие 
доходы, имела максимальные расходы на 
образование. Правда, уже в 2007–2008 гг. за-
висимость между доходом и расходами на 
образование (чем больше доход, тем больше 
расходы на образование) перестала быть ли-
нейной. С 2009 г. характер диверсификации 
групп меняется. Положение максимальных 

расходов на образование становится как 
бы плавающим, что наблюдается у разных 
групп – от седьмой до девятой. То есть мак-
симальная привлекательность образования 
перемещается на три группы населения, 
имеющие относительно высокие доходы, но 
не максимальные. В целом это согласуется 
с результатами анализа спроса населения 
на платные услуги в 2013–2016 гг., согласно 
которым «наибольшая доля расходов на ус-
луги ЖКХ и связи зафиксирована у бедных 
слоёв населения, на транспортные услуги 
и услуги системы образования – у средних 
слоёв населения [28, с. 3].

Как видно из данных таблицы 2, показа-
тель кратности достаточно быстро снижа-
ется: если в 2000 г. максимальное значение 
более чем в 25 раз превышало минимальное, 
то в 2015 г. – более чем десятикратно. Это 

Рис. 1. Доля расходов домашних хозяйств на образование в потребительских расходах и оплате 
личных услуг, %

Верхняя кривая – доля образования в оплате личных услуг, 
Нижняя кривая – доля образования в потребительских расходах.

Fig. 1. Share of household spending on education in consumption expenditure and personal services 
expenses, %

Upper curve – Share of education in personal services expenses,
Lower curve – Share of education in consumption expenditure

Источник: [22, с. 58; 24, с. 30; 25, с. 44; 26, с. 85].
Source: [22, с. 58; 24, с. 30; 25, с. 44; 26, с. 85].

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

Годы
20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

0

2

4

6

8

10

12



Социология образования 33

свидетельствует о том, что дифференциация 
между 10-процентными группами населе-
ния уменьшается, т.е. общество в расходах 
на образование изменяется в сторону боль-
шей однородности, хотя дифференциация и 
остаётся очень значительной и максималь-
ные расходы превышают минимальные на 
порядок.

Рассмотрим, каким образом изменялась 
доля расходов домашних хозяйств на оплату 
услуг образования в потребительских расхо-
дах и в оплате личных услуг, основываясь на 
материалах выборочного обследования до-
машних хозяйств (Рис. 1). 

Как видно из рисунка 1, доля образова-
ния в потребительских расходах населения в 
течение двух десятилетий не превышает 2%, 
причём это максимальное значение, отме-
ченное в 2006 г. Близкие к нему показатели 
наблюдаются в середине нулевых годов ХХI 
в. В середине 1990-х годов, а также в середи-
не десятых годов ХХI в. этот показатель не 
превышает 1%. Значения доли образования в 
расходах на оплату личных услуг, естествен-
но, в разы выше, чем среди потребительских 
расходов. Характер динамики: сначала рост, 

достижение максимального значения, далее 
уменьшение – здесь просматривается более 
чётко, как и большая кратность изменения 
значений. За период с 1995 по 1999 гг. на-
блюдается быстрый рост – с 4% до макси-
мального значения – более 10%, после чего 
происходит плавное снижение показателя, 
причём к 2016 г. значение оказывается даже 
меньше, чем в 1995 г.

Несмотря на разный характер динамики 
двух кривых, в обеих наблюдаются относи-
тельно более высокие значения на рубеже 
веков и в первое десятилетие ХХI в. Такая 
динамика привлекательности образования 
у населения России может быть предполо-
жительно объяснена особенностями соци-
ально-экономического развития на рубеже 
веков. Глубокая трансформация нашего 
общества, среди многих изменений, включа-
ла и появление негосударственного сектора 
образования, расширение возможностей 
его получения. Новые условия способство-
вали росту относительных расходов на об-
разование. Дальнейшее развитие рыночных 
отношений, появление веера новых возмож-
ностей в финансовом поведении (приобрете-

Таблица 3
Доля образования в потребительских расходах населения по федеральным округам, %

Table 3
Share of education in consumption expenditure of the population, by federal regions, %

Федеральные Округа 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2010 2014 2017

Российская Федерация 1,0 1,2 1,5 1,3 1,7 1,8 2,0 1,8 1,6 1,3 1,0 0,8

1
Центральный  
федеральный округ

0,8 1,1 1,4 0,8 1,6 2,0 2,1 1,5 1,3 1,2 1,1 0,6

2
Северо-западный  
федеральный округ

0,7 1,0 1,1 1,1 1,4 1,1 1,3 1,3 1,0 1,0 1,0 0,6

3
Южный  
федеральный округ

0,8 0,8 1,2 1,4 1,4 1,5 1,8 1,4 1,3 1,6 1,0 1,1

4
Приволжский  
федеральный округ

1,0 1,3 1,5 1,5 1,8 2,0 2,0 2,3 2,0 1,7 1,2 0,9

5
Уральский  
федеральный округ

1,3 1,4 1,7 1,8 1,9 2,2 1,3 2,2 2,3 1,2 0,7 0,7

6
Сибирский  
федеральный округ

1,3 1,8 2,0 1,9 2,0 2,0 2,6 2,0 1,8 1,2 0,9 0,8

7
Дальневосточный  
федеральный округ

1,3 1,3 1,4 1,5 2,0 1,7 2,2 1,8 1,6 1,4 1,1 1,1

Рассчитано по источнику: [29, с. 87; 30, с. 243].
Source: [22, с. 58; 24, с. 30; 25, с. 44; 26, с. 85].
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ние недвижимости, туризм) привели к отно-
сительному сокращению трат населения на 
образование.

Мы рассмотрели на общероссийском 
уровне общую картину – как изменялась 
доля расходов домашних хозяйств на оплату 
образования в потребительских расходах и 
в оплате личных услуг. Теперь рассмотрим, 
какова степень территориальной дифферен-
циации в разрезе федеральных округов по 
доле образования в потребительских расхо-
дах (Табл. 3).

В таблице 3 по столбцам выделены жир-
ным шрифтом максимальные, курсивом – 
минимальные значения. Рассмотрим измене-
ния представленных показателей в динами-
ке, а также различия между федеральными 
округами. Доля образования в потребитель-
ских расходах в федеральных округах и в 
целом по России росла до середины нуле-
вых годов. После достижения максималь-
ных значений наметилась чёткая тенденция 
к её снижению. Данные свидетельствуют о 
том, что между федеральными округами на-
блюдаются значительные различия. Макси-
мальные значения чаще наблюдаются в Си-
бирском федеральном округе, особенно это 
характерно для первой половины нулевых 

годов, минимальные – в Северо-западном 
округе.

Для сравнения России с рядом развитых 
стран мира рассмотрим долю лиц с высшим 
образованием среди населения двух воз-
растных групп: 25–64 и 25–34 в 2015 и 2017 гг. 
Данные приведены в таблице 4. 

Страны проранжированы для каждой 
возрастной группы и года. В России оба по-
казателя – доля лиц с высшим образованием 
среди населения в обеих возрастных груп-
пах в 2015 и 2017 гг. не изменились: 30,2% и 
40,3% соответственно. В то же время Россия 
всего за два года существенно изменила своё 
положение в рейтинге стран по доле лиц с 
высшим образованием. Если в 2015 г. наша 
страна занимала четвёртое место по доле 
лиц с высшим образованием среди населения 
25–64 лет, то спустя два года она разделила 
с Японией шестое–седьмое место. Ещё более 
существенное понижение России отмечает-
ся по доле лиц с высшим образованием среди 
молодёжи 25–34 лет. Здесь Россия переме-
стилась с третьего места на восьмое. 

В опросах, результаты анализа которых 
приведены в статье, рассматривалась при-
влекательность образования в целом. Струк-
тура расходов домашних хозяйств на оплату 

Таблица 4
Лица с высшим образованием по возрастным группам и странам мира

Table 4
Persons with higher education, by age groups and world countries

Страны

Возрастные группы населения
25–64 25–34

2015 г. 2017 г. 2015 г. 2017 г.
% Место % Место % Место % Место

Россия 30,2 4 30,2 6–7 40,3 3 40,3 8
Великобритания 33,4 2 35,7 1 41,6 2 51,6 4
Германия 27,0 8 28,0 8 29,2 8 31,3 9
Италия 17,5 10 18,7 10 25,1 10 26,8 10
Канада 29,6 6 31,2 5 34,4 7 60,9 2
Республика Корея 32,4 3 34,2 3 46,7 1 69,8 1
США 34,1 1 35,5 2 36,5 5 47,8 5
Франция 19,0 9 21,0 9 27,7 9 44,3 7

Швеция 29,9 5 32,2 4 35,8 6 47,4 6

Япония 28,2 7 30,2 6-7 39,2 4 60,4 3

Рассчитано по источнику: [27, с. 22].
Source: [27, с. 22].



Социология образования 35

образования по уровням свидетельствует о 
том, что высшее образование имеет безус-
ловный приоритет: доля высшего образова-
ния не только является максимальной среди 
всех уровней образования, но и превышает 
половину всех расходов. В 2000 и 2015 гг. эта 
доля составляла около 52%, в 2010 г. – почти 
70% [28, с. 22].

Выводы
Привлекательность образования, тра-

диционно высокая в нашей стране, в начале 
ХХI в. постепенно снижается. Как свидетель-
ствуют результаты выборочного обследова-
ния населения в 2000–2008 гг., «образование 
как цель сбережений» в 2000 г. назвали чуть 
больше трети населения, в 2008 – почти чет-
верть. В результате позиция образования в 
рейтинге приоритетов сместилась с первого 
места на пятое, уступив первые места таким 
целям формирования сбережений, как «по-
купка недвижимости», «отдых» и «лечение».

С 2005 г. изменилась зависимость между 
расходами на образование и уровнем сред-
недушевых доходов. Если в начале этого 
периода наблюдалась связь: чем больше до-
ход, тем больше расходы на образование, 
то с 2009 г. максимальные расходы на об-
разование наблюдаются у групп, имеющих 
относительно высокие доходы, но не мак-
симальные. Сократилась также кратность 
между полярными значениями расходов на 
образование у отдельных групп населения. 
Следовательно, наблюдается тенденция в 
сторону большей однородности, выравни-
вания общества по затратам на образование, 
хотя дифференциация остаётся очень значи-
тельной: максимальные расходы превышают 
минимальные десятикратно.

Анализ динамики доли расходов домаш-
них хозяйств на образование показывает их 
рост в конце ХХ в., относительную стабиль-
ность в период с 1999 по 2009 гг. и последую-
щее снижение. Такая динамика финансово-
го поведения населения предположительно 
может быть объяснена не только снижением 
привлекательности образования, но и рас-

ширением альтернативных вариантов фи-
нансового поведения. 

Между федеральными округами наблю-
дается значительная дифференциация по 
доле образования в расходах населения, 
хотя характер динамики общий.

Сравнение России с развитыми странами 
мира показало, что наша страна хотя и со-
храняет весьма высокий уровень доли лиц с 
высшим образованием, в то же время теряет 
свои позиции.
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