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Сегодня важным фактором формирова!
ния у студентов исследовательских компе!
тенций становится учет возрастающей роли
английского языка как инструмента науч!
ной коммуникации [1]. Поэтому в совре!
менном вузе обучение письменной речи на
английском языке включает в себя созда!
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Аннотация. Автор рассматривает проблему формирования академической гра�
мотности студентов и обучения письму с позиций теории и практики. В статье ана�
лизируются природа и структура академической грамотности и выдвигается тезис
о том, что в основе формирования академической грамотности лежит понятие ака�
демического дискурса. Письменная речь рассматривается как ключевой компонент
академической грамотности, а обучение письменной речи строится на основе обуче�
ния трансляции академического письменного дискурса.
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ние научных и профессиональных текстов,
а также учебную письменную речь в рам!
ках некоторых дисциплин, преподаваемых
на английском языке. Обучение письмен!
ной речи на английском языке традицион!
но ведется в рамках дисциплины «Ино!
странный язык» [2] или специализирован!



59

ных курсов по академическому письму [3].
Все больше внимания вопросам обучения
письменной речи уделяют и специалисты!
предметники [4].

Полагаем, что возрастание роли ино!
язычной компетенции специалиста требу!
ет пересмотра теоретических основ и под!
ходов к обучению письму в современном
вузе. В данной статье защищается тезис, что
владение письменной речью является ме!
тапредметной компетенцией и основным
компонентом академической грамотности.
При этом обучение письму должно стро!
иться с учетом конкретного образователь!
ного контекста: типа вуза, профессиональ!
ной специализации, конкретной дисципли!
ны, целей обучения. Автор предлагает и ил!
люстрирует подход к обучению письмен!
ной речи на английском языке в рамках
методики обучения иностранным языкам.

В ходе анализа зарубежных исследова!
ний в области обучения письменной речи
было выявлено, что письменная речь явля!
ется центральным компонентом академи�
ческой грамотности (academic literacy).
Как известно, не столь давно моделью ака!
демической грамотности служила совокуп!
ность умений читать, писать и учиться; она
была ориентирована лишь на подготовку от!
стающих к обучению в вузе [5]. Учащийся
здесь выступал в пассивной роли, а воспи!
тание у него определенного набора умений
происходило без учета социального контек!
ста [6]. В рамках направления New Literacy
Studies была выдвинута мысль о том, что
письменная речь является не только сред!
ством коммуникации, но и важной социаль!
ной практикой [7]. Это означает, что сту!
денты должны уметь транслировать раз!
личные виды дискурса, т.е. следовать рече!
вым нормам каждого конкретного вида дис!
курса, понимать его ценностные установки
и тип идентичности. В широком понимании
дискурс – это социально обусловленная
организация речевой деятельности и по!
рождаемых текстов участников определён!
ной социальной группы, сообщества [8].

Концепт «академическая грамотность»
является для отечественной системы об!
разования новым. В этой связи на страни!
цах российских журналов началось актив!
ное обсуждение вопросов необходимости
целенаправленного воспитания академиче!
ской грамотности [9] и обучения академи!
ческому письму [2; 3; 10]. Однако внима!
ние письму (как на родном, так и на анг!
лийском языках) как важной коммуника!
тивной, когнитивной и социальной прак!
тике до сих пор практически не уделяется
[11].

Формирование академической грамот!
ности – это развитие не просто навыков
чтения и письменной речи, но определен!
ного способа мышления, подходящего для
конкретной культурной среды. Таким
образом, можно говорить о наличии дис!
курсивной модели академической грамот!
ности и важности письменной речи как со!
циальной практики в формировании спо!
собности стать полноправным членом
сообщества. Сформированные умения
письменной речи напрямую влияют на ака!
демический прогресс студентов и способ!
ствуют их успешной социализации [12].
Полагаем, что академическая грамотность
является метапредметной компетенцией,
неким сложным структурным образовани!
ем, которое интегрирует как традицион!
ные знания, так и интеллектуальные, ком!
муникативные, мировоззренческие уме!
ния.

Концепт академической грамотности
является очень широким, что приводит к
проблемам разработки моделей ее форми!
рования в рамках конкретной дисциплины.
В данной статье академическая грамотность
определяется как способность трансли�
ровать академический письменный дис�
курс на базе иноязычных профессиональ�
но ориентированных академических тек�
стов, критически мыслить, повышать
свою самообразовательную компетент�
ность в учебных и профессиональных
целях.

Академическое письмо
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Общая структура академической гра!
мотности мною выделена на основе извест!
ной трактовки компетенций [13] и модели
медиаграмотности [14] (рис. 1). Академи!
ческая грамотность как метапредметная
компетенция состоит из трех основных
компонентов (коммуникативного, когни!
тивного, регуляторно!поведенческого).
Коммуникативный включает в себя как уз!
кодисциплинарные умения (цитирование в
дисциплине, создание письменных текстов
определённых жанров и др.), так и междис!
циплинарные умения (академическое чте!
ние, академическая письменная речь и др.)
[15]. В когнитивном компоненте отражают!
ся социальный и ценностный аспекты ака!
демической грамотности: знания об акаде!
мическом сообществе и критическое мыш!
ление. Регуляторно!поведенческий аспект
позволяет учитывать формирование само!
образовательной компетенции и рефлек!
сии, а также уделять внимание мотивации
учащихся.

На мой взгляд, в основе формирования
академической грамотности лежит
обучение трансляции академического дис�
курса. Определяя статус академического
дискурса, важно учитывать его связь с на!
учным и педагогическим видами институци!
онального дискурса [16]. Так, А.В. Литви!
нов [17] отмечает то, что в научном дискур!
се присутствует не только коммуникация

между равными по статусу партнерами, но
и тон общения, характерный для образова!
тельной деятельности, в которой статусы
партнеров различны. Л.В. Куликова [18] так!
же отмечает взаимопроникновение функций
и жанров данных видов дискурса и обозна!
чает данное явление как единую систему
специализированного (клишированного)
научно!учебного взаимодействия. В.И. Ка!
расик рассматривает педагогический дис!
курс как частный случай реализации науч!
ного дискурса [19], где научный подстиль
является основным, а научно!учебный на!
ходится на периферии дискурса.

Мы исходим из того, что академический
дискурс подразумевает все три типа дис!
курса (научный, профессиональный и пе!
дагогический), соответственно, обучение
ему студентов университета нацелено на
овладение ими научно!исследовательски!
ми, профессиональными и учебно!познава!
тельными компетенциями. Таким образом,
академический дискурс – это институцио!
нальный тип дискурса, в котором происхо!
дит взаимопроникновение трех сфер ком!
муникации и, соответственно, взаимопро!
никновение трех дискурсов. Структура ака!
демического дискурса как основы для фор!
мирования академической грамотности
представлена на рисунке 2. Полагаю, ее
можно использовать для разработки при!
кладной модели формирования академи!

Академическая грамотность  
Коммуникативный  

компонент Когнитивный компонент Регуляторно-поведенческий 
компонент 

 
Узкодисциплинарные умения 
(цитирование, создание текстов 
профессиональных жанров) 

 
Междисциплинарные умения: 
чтение, письменная речь, устная 
речь, восприятие речи на слух 

Знания о ценностях академического 
дискурса (соответствуют ценностям 
социализации) [10] и речевых жанрах 
 
Критическое мышление 
 

Самообразовательная 
компетенция 
 
Мотивация 
 
Рефлексия 

 
Ядро 

Самостоятельность 
 

Рис. 1. Структура академической грамотности
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ческой грамотности и внедрения в учебный
процесс в рамках преподавания определен!
ной дисциплины.

Повторюсь, в основе письма как ком!
муникативной, когнитивной и социальной
практики лежит обучение трансляции ака�
демического письменного дискурса. При
этом письменная речь является не только
способом коммуникации, социальной прак!
тикой, но и средством развития когнитив!
ных умений учащихся. В отличие от тради!
ционного понимания письменного текста
как цепи высказываний (и овладения уме!
ниями создавать текст), понятие «академи!
ческий письменный дискурс» позволяет,
таким образом, учесть коммуникативную,
социальную и когнитивную деятельность
людей в процессе создания письменного
текста в конкретных условиях.

Целью академического дискурса явля!
ется социализация студента в университе!
те и ориентация его на порождение нового
знания как терминальной ценности. Стра!
тегии научного дискурса (выполнение ис!
следования, его экспертиза, внедрение в
практику) и стратегии педагогического дис!
курса (объяснение, оценка, контроль, орга!

низация) могут успешно сочетаться для
реализации конкретной задачи обучения.
Например, написание заявки на грант яв!
ляется стратегией научного дискурса, но в
ситуации обучения в вузе она будет соче!
таться с педагогической стратегией объяс!
нения. В рамках этой учебной ситуации бу!
дет создан текст данного жанра. Жанровые
характеристики научного текста могут со!
четаться с текстами как педагогического,
так и профессионального дискурса. Напри!
мер, обучение участию в научном семинаре
во время учебы в вузе будет строиться на
основе усвоения адекватных правил пове!
дения, а также затрагивать профессиональ!
ные темы при обсуждении. Соответствен!
но, тексты научного, профессионального и
педагогического дискурсов будут взаимо!
связанными.

Предложенный в данной статье подход
к формированию академической грамот!
ности как основы академического дискур!
са и к обучению иноязычной письменной
речи на базе трансляции академического
письменного дискурса успешно внедрен в
дисциплину «Иностранный язык» для
студентов третьего курса бакалавриата
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ные, профессиональные, 
учебные тексты) 
 
Устная речь (научная, 
профессиональная, учеб-
ная) 
 
Восприятие (научной, 
профессиональной, учеб-
ной) речи на слух 

Знания о ключевых ценностях академического 
дискурса:  
 
Элементы научного дискурса (академическая 
этика, культура профессиональной академиче-
ской коммуникации, речевые жанры, правомерное 
заимствование) 
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руирование социологического знания, аспекты 
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Элементы педагогического дискурса (учебно-
познавательный аспект, академический прогресс) 
 
Критическое мышление 
 

Самообразовательная 
компетенция 
 
Мотивация 
 
Рефлексия 
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Рис. 2. Структура академического дискурса
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Abstract. The paper addresses the theoretical and practical aspects of developing academic
literacy of students. It overviews the nature and the structure of academic literacy and claims
that academic literacy should be developed on the basis of academic discourse. Writing is seen
as a key component and fostering academic literacy should be based on teaching academic
written discourse transfer.
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