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Аннотация. Статья посвящена обзору концепций «академического капитализма»
и «предпринимательского университета», которые в последние два десятилетия
активно обсуждаются исследователями высшего образования. Несмотря на то, что
основные книги по этой теме: «Академический капитализм» Ш. Слотера и Л. Лесли
и «Создание предпринимательского университета» Б. Кларка – были опубликованы
почти 20 лет назад, их актуальность возрастает, особенно в связи с наметившимся
курсом на повышение конкурентоспособности российского образования. В статье
ставятся вопросы о теоретической значимости данных концептов, а также анализи�
руется потенциал их применения для будущих эмпирических исследований в России.
Также затрагивается дискуссия об изменении содержания академической профессии в
эпоху «академического менеджериализма» и превращении университета в «корпора�
цию».

Ключевые слова: академический капитализм, предпринимательский университет,
коммерциализация образования, идеология «нового менеджериализма»
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Введение

В последнее время усиливаются дискус!
сии о месте и роли университета в обществе
в условиях глобальных изменений в эконо!
мическом и политическом устройстве мира
[1]. Университеты всего мира, испытываю!
щие на себе влияние этих перемен и вынуж!
денные адаптироваться к внешней среде,
встали перед множеством вызовов: усиле!
нием международной конкуренции, разви!
тием технологий дистанционного образова!
ния, увеличением роли рынка в академичес!
кой сфере, массификацией высшего обра!
зования [2].

Возникли четыре базовые идеи, кото!
рые обсуждаются в этом контексте. Во!
первых, признается существование такого
феномена, как глобализация, при наличии
различных подходов к его трактовке и пе!
риодизации. Во!вторых, констатируется
усиление интернационализации, то есть
обмена навыками, знаниями и лучшими
практиками между странами. В!третьих,
постулируется распространение идеоло!
гии «нового менеджериализма», когда
управленческие практики, существовав!
шие ранее в бизнес!среде, переносятся в
учреждения высшего образования. И, в!
четвертых, отмечается внедрение предпри�
нимательских практик в сферу высшего
образования, когда исследователи и пре!
подаватели активно ищут внешние сред!
ства для финансирования своих исследо!
вательских проектов и выполняют заказ!
ные исследования [3]. Современный уни!
верситет сталкивается с увеличивающей!
ся сложностью внешнего мира и, говоря
словами Никласа Лумана, в ответ на повы!
шение сложности сам становится всё бо!
лее сложной системой. В данной статье мы
рассмотрим идеи двух работ, которые ос!
вещают тему адаптации университета к но!
вым реальностям: «Академический капи!
тализм» (S. Slanghter, U. Leslie) и «Созда!
ние предпринимательских университетов»
(B. Clark).

Концепция «Академического
капитализма»

Многие столетия высшее образование
рассматривалось как общественное благо,
и преподавателям удавалось сохранять не!
которую дистанцию между потребностя!
ми рынка и теми знаниями, которые они
дают в университете. Ситуация начала ме!
няться в 1970!х гг., когда возникла эконо!
мика знания, в которой конкуренция осно!
вывается скорее на интеллектуальных свой!
ствах людей, нежели на их физических спо!
собностях и природных ресурсах страны
[4]. Функции университета также меняют!
ся вместе с фундаментальными экономи!
ческими и политическими изменениями,
которые некоторыми исследователями
обозначаются как «глобализация». Не!
смотря на различные трактовки этого по!
нятия, есть консенсус в том, что эти изме!
нения непосредственно влияют на системы
высшего образования многих стран.

С. Cлотер и А. Лесли видят в глобализа!
ции четыре далеко идущих последствия для
высшего образования: 1) сокращение денег,
доступных для свободного использования
университетом; 2) увеличение роли техно!
логических наук и тех направлений, кото!
рые тесно связаны с рынком; 3) усиление
взаимодействия между транснациональны!
ми корпорациями и государственными
структурами в области разработки новых
продуктов и инноваций; 4) увеличивающа!
яся конкуренция транснациональных кор!
пораций и промышленных стран в сфере
интеллектуальной собственности [5, c. 36–
37]. Под «академическим капитализмом»
Слотер и Лесли подразумевают весь спектр
действий университета, направленных на
поиск дополнительного финансирования
как для функционирования учреждения,
так и для реализации индивидуальных ис!
следовательских проектов.

Академический капитализм выражает!
ся в прямых рыночных действиях универ!
ситета, таких как продажа лицензий, па!
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тентов, а также создание малых наукоём!
ких предприятий, а также в «рыночно!по!
добных» (market!like) действиях, которые
включают в себя конкуренцию за внешнее
финансирование – гранты, исследователь!
ские контракты и пожертвования. В обоих
случаях академический капитализм стиму!
лирует ориентацию на рынок и возраста!
ние конкуренции между исследовательски!
ми центрами [5]. При этом университет уве!
личивает долю факультетов с прикладны!
ми и востребованными специальностями,
чтобы увеличить прибыль, а также наращи!
вает свою фандрайзинговую активность,
тем самым становясь активным участником
рынка. Он стремится стать разработчиком
и собственником коммерческого продукта
(патента), который создается в ходе науч!
ных исследований [6].

На смену ценностям и нормам науки,
сформулированным в 1973 г. Мертоном:
универсализм, коллективизм, бескорыст!
ность и организованный скептицизм [7], –
приходят регулятивы постакадемической
культуры, в которых академические иссле!
дования, выполненные в рамках одной дис!
циплины, сменяются междисциплинарны!
ми исследовательскими проектами, финан!
сируемыми внешним заказчиком [8]. При
этом студенты все меньше выбирают гума!
нитарные дисциплины в качестве сферы для
обучения. Таким образом, у образования
меняется функция: задача воспитания раз!
носторонне развитой личности сменяется
установкой на подготовку квалифициро!
ванного «специалиста» для рынка труда с
определёнными стандартными навыками и
умениями на момент выпуска из универси!
тета.

Университет как корпорация

Кроме активного выхода университетов
на рынок, сегодня наблюдается также тен!
денция увеличения количества професси!
ональных менеджеров в их внутренней
структуре. Создание автономных предпри!
нимательских университетов сопровожда!

ется внедрением менеджериального управ!
ления. Происходит редукция логики руко!
водителей академических центров как ли!
деров научного знания к логике распоря!
дителей бюджета, и, соответственно, на!
блюдается дрейф организации высшего
образования от модели социального инсти!
тута к модели индустрии [9!11].

Условия академического труда, струк!
тура и природа рабочей силы в высшем об!
разовании стремительно изменяются, ре!
структуризируются, реконфигурируются
[6]. Эксперты наблюдают тенденцию к со!
кращению числа преподавателей и профес!
соров, занятых на полную ставку, особен!
но это касается менее «престижных» обла!
стей исследования и более далеких от рын!
ка, таких как социальные науки, искусство
и образование, в отличие от математики и
естественных наук.

Изменения в условиях труда в академи!
ческой сфере происходят в контексте докт!
рины «новой модели общественного управ!
ления» (the «New Public Management»), в
которой подчеркивается эффективность,
измерение результатов, достижение целей
и децентрализация управления [12]. На
примере итальянских университетов Д. Ро!
джеро показывает их всевозрастающую
«корпоративизацию» [13]. А. Филиппов и
Д. Куракин отмечают, что российские уни!
верситеты все больше соответствуют поня!
тию «корпорации» как производителя об!
разовательных услуг [14].

Идея предпринимательского
университета

Прежде всего остановимся на идее клас!
сического университета, сформулирован!
ной Гумбольдтом в известном меморанду!
ме: высшее учебное заведение – «не что
иное, как духовная жизнь людей, которых
досуг или внутреннее стремление приводят
к науке и исследованиям» [15, c. 24]. При
этом отношения преподавателя и студента
основаны здесь на принципе общего слу!
жения науке, внесения своего вклада в по!
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стижение истины, а государство проводит
политику невмешательства, лишь обеспе!
чивая инфраструктуру и поддерживая до!
статок людей, выбравших науку в качестве
жизненного призвания.

В 1998 г. исследователь высшего обра!
зования Бертон Кларк предложил идею
«предпринимательского университета»
[16] как «осознанного усилия по созданию
института, которое требует целенаправлен!
ной работы и напряжения», где главным
принципом является «принятие рисков при
освоении новых практик, результат кото!
рых неясен» [17]. Следует признать, что
данная характеристика не является, безус!
ловно, удовлетворительной ни по полноте,
ни по точности описания, так как ее можно
приписать любой организации, которая
стремится соответствовать требованиям
внешней среды и в которой происходят из!
менения. Более конкретно Б. Кларк рас!
сматривает пять элементов трансформации
университетов посредством предпринима!
тельской деятельности.

1. Усиленное направляющее ядро, со!
стоящее из группы людей, отвечающих за
стратегическое развитие университета, а
также за добычу финансовых ресурсов и
их перераспределение.

2. Расширенная периферия развития,
представленная независимыми от департа!
ментов организационными единицами в
виде междисциплинарных исследователь!
ских центров с краткосрочной перспекти!
вой финансовой поддержки. Есть опас!
ность превращения университета в «универ!
маг», и обязанность направляющего ядра
– следить за тем, чтобы при исследованиях
соблюдались академические стандарты и
ценности [17].

3. Диверсифицированная база финан!
сирования. Рост количества студентов по!
вышает общую сумму необходимых субси!
дий, однако со стороны государства про!
исходит давление с требованием повыше!
ния эффективности, то есть снижения об!
щих издержек при сохранении или даже

увеличении объема работ. В данной ситуа!
ции для учреждений высшего образования
жизненно необходимо иметь дополнитель!
ные источники финансирования.

4. Стимулируемые академические
структуры. Кларк отмечает, что есть инсти!
туты и департаменты, которые легче и быст!
рее смогут найти себе внешнее финансиро!
вание (технические направления и эконо!
мика), а есть направления исследований, в
частности социальные и гуманитарные на!
уки, которые могут испытывать определен!
ные сложности. Внутри университета они
играют роль оплота академической куль!
туры. Вместе с тем настрой на поиск внеш!
него финансирования даже в таких подраз!
делениях очень важен для общего успеха
университета.

5. Интегрированная предприниматель!
ская культура, то есть существование в уни!
верситете культуры, ориентированной на
осуществление изменений.

На первый взгляд, данная модель
противоположна принципам, сформулиро!
ванным Гумбольдтом. Однако Б. Кларк
оставляет возможность сосуществования
предпринимательских ценностей с тради!
ционными академическими, носителями ко!
торых являются факультеты, плохо под!
дающиеся коммерциализации, – гумани!
тарные и социальные. Как выглядит это
сосуществование, из исследуемых Кларком
кейсов не очень ясно. Данное направление
исследований могло бы стать перспектив!
ным применительно к российским универ!
ситетам [18]. О. Ylijoki на примере трёх
университетов в Финляндии, показывает,
что все увеличивающаяся ориентация на
рынок отнюдь не замещает традиционные
ценности, практики и идеалы исследова!
тельской академической работы, однако
рост и интенсификация проектной работы
часто приводит к дисбалансу и сложнос!
тям в ежедневной работе [19].

Заключение

Несмотря на развитие теоретических и
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эмпирических исследований, остается мно!
жество вопросов, которые поднимаются
критиками теории «академического капи!
тализма». Прежде всего, это размытость
содержания термина: является ли он обо!
значением того, что университеты стано!
вятся капиталистическими организациями,
или того, что образование является това!
ром, или того, что производство знаний ста!
новится схожим с производством товаров?
Если «академический капитализм» являет!
ся содержательным понятием, то кто в этой
системе является капиталистом, а кто ра!
бочим? Ответ на данные вопросы можно
получить лишь в результате эмпирических
исследований, которых на данный момент
явно недостаточно. Есть надежда, что они
будут осуществлены в ближайшем буду!
щем.
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Введение. Волонтерские практики, рас!
пространенные сегодня в различных стра!
нах мира, демонстрируют позитивное вли!
яние на развитие социальных общностей и
решение целого ряда общественных про!
блем. Наибольшую активность в добро!
вольческом движении проявляет молодое
поколение. Данные социологических иссле!
дований свидетельствуют о том, что значи!
тельная часть студентов по всему миру при!
нимают участие в волонтерской деятельно!
сти. Так, в 2010 г. волонтерами работали
79% американских, 80% канадских студен!
тов, 71% бельгийских, 85% китайских, 51%
хорватских, 63% английских студентов [1].

В силу того, что студентов характери!
зуют не только молодость, необременен!
ность семейными и бытовыми проблемами,
желание и готовность оказывать помощь
другим людям, но и возможности исполь!
зования добровольчества в своем личном

СТУДЕНЧЕСКОЕ ВОЛОНТЕРСТВО:
ОСОБЕННОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И МОТИВАЦИИ

ПЕВНАЯ Мария Владимировна – канд. социол. наук, доцент, Уральский федеральный
университет имени первого Президента России Б.Н. Ельцина. E!mail: m.v.pevnaya@urfu.ru

Аннотация. В статье рассматриваются особенности добровольческой деятель�
ности студентов российских вузов. На основе результатов социологических исследо�
ваний студентов�волонтеров ведущих вузов Свердловской области, а также волон�
теров Уральского региона выделены значимые характеристики и отличительные чер�
ты общности студентов�волонтеров, показаны особенности их мотивации к добро�
вольческой деятельности.

Ключевые слова: волонтерство, студенческое добровольчество, мотивация во�
лонтеров�студентов, добровольческая деятельность, досуговая деятельность

продвижении, волонтерство является наи!
более перспективной формой их социаль!
ной деятельности. В свою очередь, образо!
вательная среда учебных заведений обла!
дает наилучшими возможностями для раз!
вития волонтерского движения и популя!
ризации различных видов волонтерской
деятельности. И действительно, в России
основные ресурсные центры для организа!
ции спортивного и событийного волонтер!
ства сосредоточены в вузах. Более 100 об!
разовательных учреждений включены во
Всероссийское добровольческое движе!
ние [2].

Методология и результаты исследова�
ния. Теоретический интерес к потенциалу
студенческого волонтерства достаточно
высок со стороны исследователей разных
стран. В практическом плане он стимули!
руется потребностями использования его
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