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Аннотация. В условиях трансформации образования, характеризующейся быстрым 
устареванием знаний, возрастающей ролью технологических и социальных инноваций, гло-
бализацией экономики и образования, всё более важным становится успешное сотрудни-
чество университетов и бизнеса. Государство при этом наращивает свои ресурсы за счёт 
быстрого трансфера новых знаний, исследований и инноваций, предприятия и организации 
расширяют возможности для своего эффективного развития. 

Целью исследования является выявление наиболее успешных форм взаимодействия об-
разовательных организаций и предприятий, механизмов влияния университета на разви-
тие региона его местонахождения. Рассмотрение проблемы ведётся на основе концепции 
«третьей миссии» университета, которая предполагает активное взаимодействие обра-
зовательных организаций с обществом, в том числе с работодателями, а также теории 
стейкхолдеров, описывающей параметры учёта интересов различных субъектов в процессе 
управления университетом. Авторы выделяют ключевые направления и механизмы взаимо-
действия между университетами и сферой производства.

На примере Северного (Арктического) федерального университета им. М.В. Ломоносо-
ва анализируются успешные практики организации такого взаимодействия, имеющийся 
опыт, возникающие проблемы. Информационной базой исследования послужил опрос пред-
ставителей предприятий и организаций на предмет удовлетворённости работодателей 
качеством подготовки выпускников университета (2019 г.). 

В качестве выводов фиксируются основные системные проблемы взаимодействия уни-
верситетов со сферой производства, среди которых отсутствие согласованных страте-
гий подготовки кадров по различным специальностям, расхождения в понимании наборов 
компетенций и навыков выпускника, фрагментарный характер взаимодействия универси-
тетов и сферы производства по научно-исследовательским и опытно-конструкторским 
направлениям, разные мотивации и ценности у образовательной организации и у бизнеса. 
Авторы приходят к заключению, что для организации стратегического взаимодействия 
со сферой производства университету предстоит пройти путь трансформации, включа-
ющий в том числе формирование общей «предпринимательской» культуры в коллективе, а 
также расширение взаимодействия с общественными институтами и социально-экономи-
ческим субъектами в рамках реализации «третьей миссии».
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Введение 
Российская система образования нахо-

дится в процессе трансформации. Если рань-
ше миссия университетов трактовалась ис-
ключительно через призму их образователь-
ной и научной деятельности, то в настоящее 
время всё больший интерес исследователей 
привлекает «третья миссия», связанная с ро-
лью образовательных организаций высшего 
образования в жизни общества. В данном 
контексте она рассматривается с позиций 
влияния университетов на развитие регио-
на его местонахождения, взаимодействия 
с ключевыми стейкхолдерами, с точки зре-
ния их участия в социально-экономических 
процессах. Среди исследователей процес-
сов внедрения элементов «третьей миссии» 
в деятельность российских университетов 
можно выделить А.А. Аузана, Н.В. Головко, 
В.И. Добренькова, О.В. Зиневич, Н.А. Меду-
шевского, В.А. Нагорнова, В.Я. Нечаева, О.В. 
Перфильеву, Т.А. Клячко, Е.А. Рузанкину, 
В.А. Смирнова, Л.А. Фадеева, Е.В. Балацко-
го, Е.Я. Когана и других. 

В 2017 г. появился Московский между-
народный рейтинг «Три миссии универси-
тета», в котором под «третьей миссией» 
подразумевается взаимосвязь университета 
и местных сообществ, приобретающая всё 
большее значение как фактор гармонично-
го развития регионов1. К числу её ключевых 
компонентов, как правило, относят «сово-
купность специфических услуг, основанных 
на действиях и возможностях, служащих 
для блага общества» [1, с. 5], «продолженное 

1 Сайт Московского международного рейтин-
га «Три миссии университетов». URL: https://
mosiur.org/ 

образование, обмен технологиями и иннова-
циями, социальную вовлечённость», «пере-
дачу технологий, социальные обязательства 
и обучение в течение всей жизни» [2, с. 21], 
«генерирование, практическое применение 
знаний, получение выгоды от ресурсов за 
пределами академической среды» [3, с. 43], 
«экономическое применение исследований, 
патентов, трансфер технологий, а в широ-
ком смысле – любую деятельность в направ-
лении общества» [4, с. 51]. О.В. Перфильева 
называет «социальным участием» универси-
тета «понимание и учёт общественных по-
требностей в обучении граждан, подготовке 
специалистов для конкретных отраслей про-
изводства, проведении конкретных научных 
исследований для решения проблем, акту-
альных для сообщества, на основе много-
стороннего взаимодействия с различными 
заинтересованными участниками» [5, с. 139].

В данной статье авторы ставят задачу 
проанализировать основные проблемы орга-
низации эффективного взаимодействия уни-
верситетов со сферой производства, выявить 
существующие тенденции и перспективы. На 
примере Северного (Арктического) феде-
рального университета им. М.В. Ломоносо-
ва рассматриваются практики организации 
такого взаимодействия, имеющийся опыт, 
данные мониторинга удовлетворённости 
работодателей подготовкой выпускников, 
студентов.

Методологической базой исследования 
выступают положения концепции «третьей 
миссии» университета, описывающей меха-
низмы взаимодействия образовательных ор-
ганизаций с обществом, в том числе со сфе-
рой производства, теория стейкхолдеров, 
определяющая параметры учёта интересов 
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различных субъектов в процессе управле-
ния университетом, идея «тройной спирали 
инноваций», характеризующая процесс вза-
имодействия государства, университетов и 
производства.

Университет и сфера производства: 
параметры взаимодействия

Говоря о роли университетов в развитии 
экономики регионов, исследователи обыч-
но выделяют их участие в кадровом обе-
спечении развития экономики, социальной 
сферы и научно-техническом обеспечении 
инновационного развития [6, c. 793]. Е.Я. 
Коган приводит следующие организацион-
ные модели институциональных отношений 
между университетами и регионом: 1) со-
трудничество на уровне регионального пра-
вительства, предполагающее формирование 
отдельной структуры для координации этой 
работы; 2) межотраслевая модель, в рамках 
которой осуществляется взаимодействие на 
основе технологических платформ или клас- 
терных инициатив; 3) модель организации 
партнёрских проектов в интересах регио-
нального развития в виде специально соз-
данных организаций; 4) инфраструктурная 
модель инновационного характера в форме 
трёхстороннего партнёрства государства, 
бизнеса и университета; 5) контрактная мо-
дель на основе соглашений университетов и 
региональной власти по конкретным проек-
там [7, c. 11]. Субъектами взаимодействия с 
университетами могут выступать предпри-
ятия, коммерческие организации, субъекты 
малого предпринимательства регионального 
и муниципального уровня, крупные россий-
ские и международные компании и кор-
порации. При этом под производственной 
сферой обычно понимается «совокупность 
различных отраслей, которые специализи-
руются на создании материальных товаров, 
продуктов и услуг» [8, с. 45]. Исследователи 
выделяют также такие формы взаимодей-
ствия университета со сферой производства 
и бизнесом, как «финансовая поддержка 
научных исследований, совместная деятель-

ность в области научно-исследовательских 
работ, сотрудничество в образовательном 
процессе, коммерциализация научных раз-
работок» [9]. Механизмами взаимодействия 
между университетами и производством в 
образовательной сфере являются, как пра-
вило, целевой приём абитуриентов, органи-
зация стажировок и практик, создание ба-
зовых кафедр, программы переподготовки 
и повышения квалификации, участие пред-
ставителей работодателей в работе государ-
ственных экзаменационных комиссий. Эта 
работа часто ведётся в рамках соглашений о 
сотрудничестве. 

В советский период развития страны взаи- 
модействие университетов с предприятиями 
носило плановый характер. Предприятия 
непосредственно участвовали в подготовке 
будущего специалиста, проявляли заинтере-
сованность в лучших выпускниках, помога-
ли развивать учебную и исследовательскую 
базу университетов. В 1990-е годы эти свя-
зи были во многом утрачены. В результате 
сформировался разрыв между потребностя-
ми производства и образовательной поли-
тикой университетов, значительно снизился 
процент трудоустройства, уменьшился объ-
ём заказов на проведение научных иссле-
дований в интересах предприятий. Возник 
дисбаланс между структурой образования и 
структурой занятости. 

По данным исследования, проведённого в 
2019 г. компанией «HeadHunter», специали-
зирующейся на вопросах трудоустройства, 
более 40% людей, получивших высшее обра-
зование, сегодня не работают по специаль-
ности2. Вместе с тем предприятия испыты-
вают дефицит в квалифицированных кадрах. 
Профессиональные сообщества ожидают 
от образовательных организаций не просто 
сотрудников, знакомых с той или иной от-
раслью, имеющих хорошую теоретическую 
подготовку, а работников, которые с первых 
рабочих дней будут выполнять поставлен-

2 Сайт ИА «РИА-Новости». URL: https://ria.
ru/20190902/1558146808.html 



Высшее образование в России • № 5, 202012

ные профессиональные задачи и приносить 
необходимый результат. Образователь-
ный процесс должен быть организован так, 
чтобы при освоении образовательной про-
граммы были созданы условия выполнения 
обучающимися определённых видов работ, 
связанных с будущей профессиональной де-
ятельностью, и сформированы, закреплены 
практические навыки и компетенции по про-
филю соответствующей образовательной 
программы.

На сегодняшний день практическая со-
ставляющая основных профессиональных 
образовательных программ реализуется, 
как правило, в лабораторных и курсовых ра-
ботах, проектах, при прохождении практик. 
Таких форм подготовки недостаточно, что-
бы достигнуть уровня, которого ожидают 
работодатели. Повышению роли практиче-
ской подготовки и введению её новых форм 
способствуют вышедшие в декабре 2019 г. 
изменения в Федеральном законе «Об об-
разовании в Российской Федерации». Целью 
предлагаемых дополнений к федеральному 
закону является комплексное расширение и 
правовое обеспечение организации практи-
ческой подготовки обучающихся.

Взаимодействие университетов со сферой 
производства можно рассмотреть с пози-
ции теории стейкхолдеров. В отечественной 
литературе термин «стейкхолдеры» чаще 
всего переводится как «заинтересованные 
стороны», однако некоторые авторы счита-
ют более корректным перевод «вовлечённые 
стороны» [10, с. 419]. В.А. Нагорнов и О.В. 
Перфильева полагают, что по отношению к 
образовательным организациям стейкхол-
дерами выступают органы власти субъекта 
Федерации, другие образовательные орга-
низации региона, предприятия, представи-
тели бизнеса и институты гражданского об-
щества [11, с. 63]. Так, крупные предприятия 
как стейкхолдеры заинтересованы в таких 
ресурсах, как высококвалифицированные 
кадры, инновации и исследования для пред-
приятий и организаций. Со своей стороны 
предприятия как стейкхолдеры могут предо-

ставить университету финансовые ресурсы в 
виде заказов на проведение научных иссле-
дований, экспертиз, повышение квалифи-
кации, оказание содействия в трудоустрой-
стве, улучшение имиджа университета среди 
жителей региона.

Трансфер знаний как механизм реализации 
«третьей миссии» университета

Важной функцией современного универ-
ситета является трансфер знаний. Под ним 
понимают «процесс передачи знаний, опыта 
представителям промышленности, бизнеса и 
органам власти с целью развития инноваци-
онной деятельности в данных структурах и 
генерации идей, инноваций на основе полу-
ченного опыта» [12, с. 91]. Он предполагает 
передачу знаний и опыта как от универси-
тета к бизнесу (производству), так и от уни-
верситета к университету, к органам власти, 
общественности.

Трансфер знаний включает в себя процесс 
коммерциализации научных исследований 
и реализацию образовательных программ, 
ориентированных на потребителя. Коммер-
циализация нацелена на передачу продуктов 
интеллектуальной собственности, разра-
ботанных университетом в сотрудничестве 
с предприятиями и организациями. Обра-
зовательная составляющая предполагает 
разработку и реализацию инновационных 
образовательных программ в интересах за-
казчика. К основным формам трансфера 
знаний относят, как правило, совместные 
исследовательские проекты университета 
и предприятий, передачу прав интеллекту-
альной собственности, консультирование. В 
качестве механизмов выступают: создание 
на базе университетов инновационных пред-
приятий (в том числе малых инновационных 
предприятий силами обучающихся), реали-
зация программ дополнительного образова-
ния для широкого круга потребителей (в том 
числе разработка этих программ по заказам 
предприятий и организаций), лицензионная, 
экспертная деятельность, договорные иссле-
дования.
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Параметры взаимодействия государства, 
бизнеса и университетов описываются в 
концепции «Тройной спирали». По мнению 
Г. Ицковица и Л. Лейдесдора, ведущую роль 
в этом взаимодействии играют универси-
теты, которые обладают потенциалом по 
производству новых знаний и проведению 
научных исследований [13, с. 196]. Близко к 
концепции «тройной спирали» стоит модель 
«треугольника знаний», предложенная М. 
Унгером и В. Полтом. Это функциональная 
модель, характеризующая двусторонние 
каналы коммуникации между образователь-
ной, научной и инновационной сферами [14, 
с. 13]. «Гранями» треугольника выступают 
университеты, государственные научные ин-
ституты и бизнес.

Зачастую в процесс взаимодействия уни-
верситетов и сферы производства включа-
ется ещё один компонент – региональная 
власть. Как правило, это происходит путём 
создания научно-инновационных кластеров 
под эгидой региональных органов власти 
или институтов развития. В кластерах уни-
верситет выполняет роль системного центра 
трансфера знаний, технологий и ценностей 
инновационной культуры в регионе [15]. Ор-
ганизация научно-производственных клас- 
теров на отраслевом уровне включает в себя: 
принятие долгосрочной программы; созда-
ние координационного органа по вопросам 
технологического развития; образование 
экспертных групп; выбор и выполнение ре-
шений по оптимальному сценарию для ор-
ганизации чёткой работы предприятия [16].

Участие сферы производства в финан-
совой поддержке университетов является 
важной формой взаимодействия. В данном 
контексте большое значение имеет соз-
дание образовательными организациями 
эндаумент-фондов. Эндаументом называ-
ют «целевой фонд, предназначенный для 
использования в некоммерческих целях, 
как правило, для финансирования органи-
заций образования, медицины, культуры» 
[17, c. 34]. В фонд привлекаются средства 
благотворителей, которые могут инвести-

роваться, а доход направляется на цели, 
определяемые правлением фонда. К при-
меру, фонд целевого капитала (эндаумент) 
Северного (Арктического) федерального 
университета им. М.В. Ломоносова создан 
в 2012 г.; на сегодняшний день его размер 
составляет 210 млн. руб., полученных от 
федеральных и региональных предприятий 
и организаций3.

Практики выстраивания отношений между 
университетом и сферой производства
Взаимные интересы Северного (Аркти-

ческого) федерального университета им. 
М.В. Ломоносова и работодателей отраже-
ны в более чем 140 соглашениях, которые 
заключены между вузом и предприятиями, 
организациями региона, некоммерческими 
организациями, среди которых крупнейшие 
предприятия области. Как эффективный 
инструмент обеспечения региональной по-
требности в подготовке кадров получает 
всё большее развитие подготовка специали-
стов на основе договоров о целевом приёме 
и целевом обучении. На сегодняшний день 
в САФУ на основании договоров о целевом 
обучении учатся 1104 студента. 

В 2019 г. в САФУ проводился мониторинг 
мнений работодателей на предмет их удов-
летворённости качеством подготовки обуча-
ющихся и выпускников университета. В нём 
приняли участие 679 работодателей, пред-
ставляющих предприятия, организации, уч-
реждения широкого спектра и различных 
форм собственности, принявших на рабо-
ту выпускников, окончивших программы 
среднего профессионального образования, 
бакалавриата, специалитета и магистрату-
ры. Результаты мониторинга показали, что 
в целом работодатели удовлетворены уров-
нем квалификации выпускников (Рис. 1).

Если говорить о качествах выпускников, 
которые в наибольшей степени устраива-
ют работодателей, то это способность осу- 

3 Сайт Эндаумент-фонда САФУ. URL: http://
endowment.narfu.ru/about/ 
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ществлять систематизированные поиск, 
сбор, структурирование, анализ и синтез 
необходимой информации для решения по-
ставленных задач, адаптация к производ-
ственным условиям организации, способ-
ность осуществлять деловую коммуникацию 
и способность осуществлять социальное 
взаимодействие и реализовывать свою роль 
в команде (Рис. 2). При этом представите-
ли работодателей отметили, что они готовы 
участвовать в мероприятиях по привлече-
нию выпускников на свои предприятия, вы-
деляя в качестве приоритетных механизмов 
предоставление мест прохождения практик, 
программы стажировок для учащихся, раз-
мещение информации о себе на интернет-
ресурсах, организацию экскурсий на произ-
водство и проведение «ярмарок вакансий» 
(Рис. 3).

В качестве примера успешного опыта вза-
имодействия с предприятиями по образо-
вательному направлению можно привести 
систему «завод-втуз», которая уже много 
лет используется при подготовке специали-
стов в Северодвинском филиале Северного  

(Арктического) федерального университета и 
обеспечивает требуемую практическую под-
готовку выпускников. Помимо этого, данная 
модель способствует консолидации универ-
ситета и предприятий в решении актуальных 
производственных задач и проблем, созданию 
образовательно-технологического кластера.

Система «завод-втуз» – это система ин-
тегрированной подготовки инженерных 
кадров. Она представляет собой сочетание 
теоретического обучения с практической 
инженерной подготовкой на базовых пред-
приятиях в соответствии с профилем под-
готовки, что обеспечивает высокий уровень 
трудоустройства выпускников в отрасли и за-
крепление кадров на предприятиях отрасли. 
Цель обучения по данной системе – дости-
жение высокой степени готовности обучаю-
щихся к осуществлению профессиональной 
деятельности. Практика проводится как на 
базе предприятий Объединённой судостро-
ительной корпорации по профилю образо-
вательных программ, так и непосредственно 
в университете на базе специализированных 
лабораторий и центров. Все студенты ин-

Рис. 1. Ответы на вопрос: «Насколько вы удовлетворены соответствием уровня  
квалификации выпускников САФУ?»

Fig. 1. Answers to the question “How satisfied are you with the level of qualifications  
of NArFU graduates?”

Требованиям отраслевой рамки 
квалификаций/рамки квалификаций 

в области профессиональной 
деятельности

Требованиям профессионального 
стандарта/квалификационным 

требованиям

Дополнительным требованиям 
к квалификации специалистов 

со стороны организации 
(при наличии)

Распределение ответов на вопрос: «Насколько Вы удовлетворены соответствием уровня 
квалификации выпускника(ов) САФУ?» (Максимальное значение – 4,0)

СПО

Специалитет

Магистратура

Бакалавриат



Направления модернизации высшего образования 15

Рис. 2. Ответы на вопрос: «Насколько вы удовлетворены качествами выпускников САФУ?»
Fig. 2. Answers to the question “How satisfied are you with the qualities of NArFU graduates?”

СПО Специалитет Магистратура Бакалавриат

Способностью участвовать в разработке 
и реализации проектов

Способностью осуществлять 
систематизированные поиск, сбор, 
структурирование, анализ и синтез 

необходимой информации для решения 
повседневных задач

Способностью генерировать идеи, 
превращая их в новые продукты, услуги, 

исследования или разработки, принимая 
риски и демонстрируя лидерские качества

Способностью осуществлять социальное 
взаимодействие и реализовывать свою 

роль в команде

Соответствием профессиональной 
подготовки современным требованиям 

рынка труда/тенденциям развития отрасли

Способностью осуществлять деловую 
коммуникацию

Способностью управлять своим 
временем, выстраивать и реализовывать 

траекторию саморазвития на основе 
образования в течение всей жизни

Адаптацией к производственным 
условиям организации

Распределение ответов на вопрос: «Насколько Вы удовлетворены следующими 
качествами выпускников САФУ?» (Максимальное значение – 4,0)

женерных направлений подготовки, обуча-
ющиеся по системе «завод-втуз», с первого 
курса являются сотрудниками судострои-
тельных предприятий АО «ПО “Севмаш”», 
АО «СПТБ “Звёздочка”», АО «НИПТБ 
“Онега”», АО «СПО “Арктика”». На базовых 
кафедрах читаются те дисциплины и модули, 
которые понадобятся студентам на предпри-
ятиях, проектирование проводится на основе 

тех программных продуктов, которые на них 
используются, в качестве тем проектирова-
ния ставятся те задачи, решение которых не-
обходимо для реального производства. Про-
граммы построены по принципу дуального 
обучения. К студентам прикрепляются на-
ставники с производства.

Исследователи отмечают, что на сегод-
няшний день университеты и предприятия 
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производственной сферы сталкиваются с 
рядом проблем, которые осложняют про-
цесс выстраивания взаимодействия. По дан-
ным нашего мониторинга, ключевые из них 
обусловлены отсутствием: стимулов у ра-
ботодателей вкладывать средства в образо-
вание, государственных программ по вопро-
сам взаимодействия бизнеса и образования, 
налоговых льгот для предприятий, инвести-
рующих в подготовку специалистов, законо-

дательной базы для участия работодателей в 
формировании образовательных стандартов 
(Рис. 4).

Необходимо добавить, что на развитие 
взаимодействия с регионом, и в частности 
со сферой производства, нацелена деятель-
ность опорных университетов, которые на-
чали появляться в нашей стране с 2016 г. Эти 
задачи фиксируются в стратегиях их разви-
тия и являются основой их целевой модели. 

Рис. 3. Ответы на вопрос: «Какие мероприятия по привлечению молодых специалистов выпускников 
САФУ для Вас интересны?»

Fig. 3. Answers to the question “What events to attract young specialists - graduates of NArFU are 
interesting for you?”

«Ярмарки вакансий» (встречи 
с обучающимися с целью поиска 
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Рекрутинг (размещение объявлений 
о вакансиях в САФУ)

Использование интернет-ресурсов 
для информирования о вакансиях

Участие в реализации 
образовательной программы

Мастер-классы для обучающихся

Экскурсии обучающихся в вашу 
организацию

«Дни организации» (презентация 
организации перед обучающимися)

Программы набора выпускников 
(Graduate Recruitment Programs)

Совместные конференции

Предоставление мест 
прохождения практики

Программы стажировок 
для обучающихся

Распределение ответов на вопрос: «Какие мероприятия по привлечению 
молодых специалистов выпускников САФУ для Вас интересны?» 

СПО Специалитет Магистратура Бакалавриат
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При всём их разнообразии, исследователи 
отмечают, что отношения между ними и ре-
гиональной властью, а также экономически-
ми субъектами идут по следующим моделям: 
технологический лидер в регионе, много-
профильный региональный университет, от-
раслевой университет, университет в транс-
граничном регионе [18, c. 9]. Опорные вузы 
должны стать центрами подготовки кадров 
для региональной экономики, местом притя-
жения талантов, появления и внедрения ин-
новаций, и как результат – драйверами реги-
онального развития. На наш взгляд, оцени-
вать успешность реализации этого проекта 
на сегодняшний день рано, поскольку для 
того чтобы в регионе произошли качествен-
ные изменения, связанные с деятельностью 
опорных университетов, должно пройти до-
статочно продолжительное время.

Заключение
В результате проведённого исследования 

было выявлено, что взаимодействие со сфе-
рой производства несёт в себе потенциал как 
для развития самих университетов, так и для 
роста общественного благосостояния, что 
органично вписывается в концепцию «тре-
тьей миссии» университета. Взаимодействие 
между университетами и сферой производ-
ства проходит по следующим ключевым на-
правлениям:

1) подготовка и переподготовка специ-
алистов для сферы производства с учётом 
потребностей работодателей;

2) мобильность студентов, которая, как 
правило, осуществляется в виде практико-
ориентированного обучения, стажировок;

3) трансфер технологий, научные иссле-
дования, опытно-конструкторские работы 

Рис. 4. Ответы на вопрос: «Какие, на Ваш взгляд, существуют основные проблемы взаимодействия 
между организациями (предприятиями) и САФУ?»

Fig. 4. Answers to the question “What are the main problems of interaction/cooperation between 
organizations and NArFU in your opinion?”

Отсутствие государственных программ 
по вопросам взаимодействия бизнеса 

и образования

Отсутствие законодательной базы 
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в формировании образовательных 
стандартов

Отсутствие стимулов у работодателя 
вкладывать средства в образование

Отсутствие налоговых льгот 
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в подготовку специалистов

Распределение ответов на вопрос: 
«Какие, на Ваш взгляд, существуют основные проблемы 

взаимодействия между организациями (предприятиями) и САФУ?»

СПО Специалитет Магистратура Бакалавриат
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в интересах производства, внедрение инно-
ваций;

4) совместная работа в структуре кластеров;
5) участие в независимой оценке каче-

ства подготовки студентов и выпускников и 
качества реализации образовательных про-
грамм;

6) участие в разработке и реализации об-
разовательных программ университета;

7) совместная профориентационная работа;
8) обеспечение специальных фондов для 

поддержки обучающихся;
9) участие предприятий в финансирова-

нии университета, в частности, эндаумент-
фондов и др. 

Для повышения эффективности этого 
взаимодействия университетам необходи-
мо решить две группы задач. Первая связа-
на с внутренней трансформацией, которая 
должна привести к усилению практической 
ориентации образовательного и научного 
процесса (в большей степени в технических и 
естественнонаучных направлениях), разви-
тию научно-исследовательской, инноваци-
онной инфраструктуры, усилению прямых 
контактов кафедр и иных подразделений с 
конкретными предприятиями, созданию от-
дельных структур, которые будут развивать 
направление коммерциализации, формиро-
ванию общей «предпринимательской» куль-
туры в среде преподавателей и сотрудников.

Вторая группа задач связана с изменени-
ем отношения к взаимодействию с универси-
тетом со стороны предприятий. Ключевым 
моментом является выстраивание совмест-
ных долгосрочных стратегий, планирование 
потребности в кадрах на среднесрочную и 
долгосрочную перспективу, выработка еди-
ного понимания наборов компетенций и на-
выков выпускника университета и качеств 
молодого специалиста, поступающего на 
производство. Одним словом, необходимо 
более активное участие будущих работода-
телей в разработке профессиональных тре-
бований к специалистам.

Эта работа непосредственно связана с фор-
мированием у университетов политики реали-

зации «третьей миссии», расширением их вза-
имодействия с общественными институтами и 
социально-экономическим субъектами.
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Abstract. In the context of the transformation of education, characterized by the rapid obsoles-
cence of knowledge, the increasing role of technological and social innovations, the globalization of 
the economy and education, it is becoming increasingly important to ensure successful cooperation 
between universities and business. At the same time, the state gains an advantage due to the rapid 
transfer of new knowledge, research and innovation, enterprises and organizations increase oppor-
tunities for effective development. 

The aim of the study is to identify the most successful forms of interaction between educational 
organizations and enterprises, the mechanisms of influence of the University on the development 
of the region of its location, participation in socio-economic processes. The problem is considered 
through the prism of the concept of the “third mission” for universities, which involves active inter-
action of educational organizations with society, including employers. Besides, the authors use the 
provisions of the theory of stakeholders, which describes the parameters taking into account the 
interests of various actors in the process of University management.

On the example of the Northern (Arctic) Federal University named after M.V. Lomonosov, the 
article analyzes the existing experience and successful practices of organizing such interaction, as 
well as the emerging problems. The information base of the study was a survey on the satisfaction of 
employers with the quality of University graduates’ training, conducted in SAFU in 2019.
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As findings, the article states the main systemic problems of interaction between universities and 
the sphere of production such as the lack of coordinated strategies for training in various special-
ties, discrepancies in understanding the sets of competencies and skills of graduates, the fragment-
ed university-industry interaction in research and development areas, different motivations and  
values.

The authors come to a conclusion that the University must undergo a path of transformation 
to ensure strategic interaction with business and industry, including the development of a common 
“entrepreneurial” culture in the team, as well as the expansion of interaction with public institutions 
and socio-economic actors in the framework of the “third mission”.
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