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Аннотация. В статье обсуждается тема интеграции форм представления учебного ма-
териала в педагогической технологии «перевёрнутое обучение». Идеи нашего исследования 
частично перекликаются с тезисом о концептуальных изменениях в современной педагогике, 
выдвинутым в статье И.И. Гнутовой «От “перевёрнутого класса” к “перевёрнутому об-
учению”: эволюция концепции и её философские основания» (Высшее образование в России. 
2020. № 3. С. 86–95). «Перевёрнутое» изучение дисциплины предполагает представление её 
содержания в четырёх блоках, цели и методы обучения в которых различаются. Чтобы обе-
спечить установление ассоциативных связей в организации усвоения содержания этих блоков, 
необходимо интегрировать формы представления используемого в них учебного материала. 
Основной результат исследования: эффективным способом интегрирования учебного мате-
риала в «перевёрнутом обучении» является подбор или создание форм, организующих учебную 
деятельность студентов на основе логического анализа текста учебника как основного сред-
ства обучения. В результате получается новый учебный текст, своеобразный ремикс текста 
учебника, представляющий собой мультимедийную обучающую среду для определённой темы. 
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Введение
Перевёрнутое обучение (перевёрнутый 

класс) – это форма смешанного обучения, 
предполагающая организацию традицион-
ной аудиторной и самостоятельной работы 
«наоборот»: при изучении темы сначала сту-
денты выполняют самостоятельную работу 
по заданию преподавателя, а в аудитории под 
руководством преподавателя или эксперта 
решают задачи, связанные с практикой [1–4].

Достоинства модели перевёрнутого об-
учения делают её популярной во всём мире: 

она 1) создаёт гибкую среду обучения: пре-
подаватель не ограничен расписанием, на-
личием оборудования, посещаемостью 
занятий студентами; у него есть возмож-
ность перестраивать обучение «на ходу», 
реагируя почти мгновенно на возникающие 
проблемы; 2) реализует идеи опережающе-
го обучения: студенты приходят на занятия 
подготовленными и мотивированными, с 
возникшими вопросами; 3) позволяет пре-
подавателю прогнозировать трудности сту-
дентов, реализует принципы индивидуали-
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зации, дифференциации и персонализации 
обучения; 4) предполагает активное обуче-
ние: студенты не получают готовые знания, 
а добывают их сами; они – генераторы и 
созидатели, задают вопросы, решают про-
блемы, создают инновационные решения, 
обучение становится осмысленным процес-
сом, исключающим подход «прочитай – пе-
рескажи»; 5) реализует субъект-субъектные 
отношения преподавателя и студентов на 
аудиторных занятиях; 6) позволяет повы-
сить мотивацию студентов за счёт много-
образия медиасредств и использования 
методов интерактивного обучения; 7) фор-
мирует личностные качества ХХI века: спо-
собность решать проблемы, искать и при-
менять информацию для конкретных целей, 
сотрудничать, что предполагает самостоя-
тельность, творческое мышление, владение 
ИКТ; 8) создаёт экосистему электронного 
обучения – такую среду, в которой процесс 
обучения построен на основе эффективной 
коммуникации всех её участников, предпо-
лагающей исправление всех ошибок и вос-
полнение всех пробелов [5–12].

Методологические основания. «Пере-
ворачивание» в обучении осуществляется 
не механической перестановкой последова-
тельности самостоятельной и аудиторной 
работы – требуется изменение содержания 
и методов обучающей деятельности препо-
давателей и учебной деятельности студен-
тов. Центральной фигурой “перевёрнутого 
обучения” «является ученик, в сопровожде-
нии педагога формирующий свою учебную 
траекторию и ответственный за своё обуче-
ние. Задачей педагога при этом является соз-
дание эффективной образовательной среды, 
обеспечение учащихся необходимым … ма-
териалом и практикой» [13, с. 89]. В качестве 
философских оснований концепции “пере-
вёрнутого обучения” И.И. Гнутова принима-
ет «кантовский коперниканский переворот» 
в традиционных представлениях о субъекте 
и объекте познания. И. Кант говорит не о 
пассивном субъекте и оказывающем на него 
воздействие объекте, а об активном субъек-

те, конструирующем познаваемый объект. 
Этот ход мысли применительно к образо-
вательному процессу означает «переход от 
традиционных форм классического обуче-
ния, основанных на созерцательном подхо-
де к познанию и выражающихся в передаче 
учащимся знания как готового продукта, в 
основном путём чтения лекций, к образова-
тельном практике, основанной на трактовке 
учебного предмета и знания о нём как ре-
зультата активного его конструирования 
преподавателями и учащимися в их совмест-
ной деятельности» [13, с. 90]. 

Рассуждая о взглядах философов на кон-
структивно-деятельностный подход, В.А. 
Лекторский пишет, что сегодня актуально 
понимание деятельности как взаимной де-
ятельности, как «взаимодействия свобод-
но участвующих в процессе равноправных 
партнёров, каждый из которых сочетается с 
другим и в результате которой они оба изме-
няются. Такой подход предполагает наличие 
нередуцируемого многообразия, плюрализ-
ма разных позиций, точек зрения, ценност-
ных и культурных систем, вступающих в от-
ношение диалога и меняющихся в результате 
этого» [14, с. 62]. В образовании эти процес-
сы проявляются, в частности, как эпистемо-
логический кризис учебного предмета – как 
смена образовательной парадигмы: переход 
«от модели обучения (teaching) к модели 
учения (learning), что предполагает децен-
трацию социального статуса преподавателя, 
осознание “делаемости” образовательных 
ситуаций, их интерактивной конструируе-
мости и конвенциональности» [15, с. 145], 
как «студентоцентричность», проблем-
ность, диалогичность создаваемых ситуаций 
обучения. Этот переход мы и наблюдаем в 
“перевёрнутом обучении”, предполагающем 
приобретение знаний и умений в процессе 
индивидуальной и групповой самостоятель-
ной учебной деятельности.

Добавим, что в аспекте деятельностного 
подхода учебная деятельность включает в 
себя экстериоризацию (опредмечивание) – 
воплощение результатов интеллектуальной 
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деятельности в материальные формы (текст, 
графическую схему, практическое действие 
и т.п.) и интериоризацию (распредмечива-
ние) – овладение интеллектуальной деятель-
ностью с помощью знаковых или предмет-
ных средств [16, c. 177; 17, с. 185, 558]. 

В структуре “перевёрнутого обучения” 
разные авторы выделяют два, три или четы-
ре этапа: самостоятельная работа студентов 
и аудиторная работа [18], два этапа самосто-
ятельной работы и аудиторное занятие [19]; 
структура из четырёх этапов дополнительно 
включает деятельность преподавателя:

1) подготовительный этап: подбор или 
разработка учебного материала для опере-
жающей самостоятельной работы студентов 
до занятия;

2) организационно-мотивационный этап: 
текущий контроль самостоятельной работы 
студентов на занятии;

3) процедурный этап: практическая рабо-
та студентов под руководством преподава-
теля на занятии;

4) рефлексивный этап – рефлексия ре-
зультатов овладения материалом [20].

Внедрение “перевёрнутого обучения” 
в практику преподавания сталкивается с 
многими проблемами, но одна из них пред-
ставляется наиболее актуальной, так как 
связана с его сущностью – использованием 
«интегрированных в единую систему тради-
ционных и инновационных форм, методов, 
средств обучения, обеспечивающих веду-
щую роль студентов в обучении и способ-
ствующих формированию и развитию у них 
социально-профессиональной компетент-
ности» [20, с. 128]. Проблема заключается в 
том, что принципы этой интеграции пока не 
разработаны.

Предметом нашего исследования являет-
ся интеграция учебного материала, переда-
ваемого на традиционных и инновационных 
(мультимедийных) носителях. Задача иссле-
дования – теоретический поиск принципа 
интегрирования форм мультимедийного 
учебного материала в систему учебного ма-
териала темы дисциплины. 

Понятие «учебный материал»
Как пишет Н.Ф. Талызина, «знания не 

могут быть ни усвоены, ни сохранены вне 
действий обучаемого. Знать – это выполнять 
какую-то деятельность или действия, свя-
занные с данными знаниями» [21, с. 42–43]. 
Чтобы организовать выполнение этой дея-
тельности (действий), необходимы средства 
обучения. Система понятий (знаний) и дей-
ствий (умений) образует содержание учебной 
дисциплины. Для организации управления 
учебной деятельностью по усвоению этого 
содержания необходимо поставить учащего-
ся в условия, когда он сам, выполняя учебные 
действия, «добывает», «присваивает» поня-
тия и умения. Такие условия обеспечиваются 
учебными задачами, т.е. заданиями разной 
степени проблемности, принятыми обучаю-
щимся к выполнению. Но эти задания нужно 
сформулировать, а также подобрать, соста-
вить материал для него – «опредметить» под-
лежащий усвоению элемент содержания, то 
есть разработать учебный материал.

Учебный материал может быть опреде-
лён, с одной стороны, как способ предъявле-
ния учебной информации, знания и умения, 
сформулированные тем или иным способом. 
С другой стороны, учебный материал – пе-
дагогически целесообразная система позна-
вательных задач [22, с. 8–9]. Таким образом, 
учебная задача имеет двусторонний харак-
тер: 1) с внутренней (психологической) сто-
роны – это задача учебной деятельности, вы-
полняя которую студент «распредмечивает» 
понятие или умение, осваивает, присваивает 
его; 2) с внешней (логической) стороны – это 
учебный материал, обеспечивающий усво-
ение понятия или умения. Управление про-
цессом обучения обеспечивается последова-
тельностью изложения учебного материала, 
его логической структурой – связями между 
понятиями [22, с. 11–18].

Один и тот же элемент содержания мо-
жет быть сообщён по-разному, разными 
способами (методами). Структуру учебного 
материала образуют элементы содержания 
учебной дисциплины и метод, организу-



Высшее образование в России • № 5, 202088

ющий учебную деятельность по усвоению 
этого элемента, выражающийся в задании – 
учебной задаче. Метод обучения создаёт 
конкретную форму учебного материала по 
конкретной теме. Это может быть учебный 
текст, учебно-методическая задача, схема, 
упражнение из школьного учебника, скрин-
шот, рисунок и т.п. Форма учебного мате-
риала определяет содержание учебной дея-
тельности студентов и её результаты.

Например, в модуле курса методики пре-
подавания русского языка «Методика раз-
вития связной речи учащихся» организовать 
усвоение студентами понятия «Высказы-
вание» как единицы работы по развитию 
связной речи можно следующим образом: 
1) отсылаем студентов к изученной ими на 
первом курсе теме «Язык и речь» по обще-
му языкознанию (учебный материал – текст 
по теме) и даём задание сформулировать 
признаки, отличающие предложение и вы-
сказывание, и определить способы создания 
речевых ситуаций на уроках развития речи; 
содержание учебной деятельности – пере-
сказ или переструктурирование учебной 
информации, направленные, в основном, на 
запоминание; 2) даём словарное определе-
ние (несколько определений) высказывания 
(учебный материал – словарные определе-
ния) с заданием изучить, сравнить, опреде-
лить способы создания на уроках речевых 
ситуаций; содержанием учебной деятель-
ности будет анализ определений, их срав-
нение, результат – понимание определения 
явления и способов его применения; 3) пред-
лагаем комикс «Высказывание» [23] с зада-
нием определить способы создания речевых 
ситуаций на уроках развития речи (учебный 
материал – комикс; содержание учебной де-
ятельности – разрешение проблемной ситу-
ации, результат – самостоятельное построе-
ние определения изучаемого явления.). 

Разработка формы учебного материала 
осуществляется примерно в такой последо-
вательности:

1) определяется цель создания учебного 
материала (какой элемент содержания дол-

жен быть опредмечен, передан и для чего он 
будет применяться в практике); 

2) формулируется задание – способ, ме-
тод, организующий выполнение студентом 
учебных действий;

3) отбирается или разрабатывается 
«тело» учебного материала – тот материал, 
который вместе с формулировкой задания 
станет учебным. 

Студент, получив задание, выполняет сле-
дующие действия: 1) выясняет, что он дол-
жен сделать, 2) изучает материал («тело») и 
определяет способ деятельности и последо-
вательность своих действий, 3) осознаёт ре-
зультат. С точки зрения И.А. Зимней, «прак-
тически вся учебная деятельность должна 
быть представлена как система учебных за-
дач, даваемых в определённых учебных ситу-
ациях и предполагающих учебные действия» 
[24, с. 269]. В таком случае любую учебную 
дисциплину можно представить как систе-
му учебных задач (с психологической точки 
зрения) и систему учебного материала (с ло-
гической точки зрения).

Учебный материал – способ организации 
учебных действий. А так как учебное дей-
ствие – единица учебной дисциплины, мы мо-
жем считать учебный материал системообра-
зующим компонентом процесса обучения. 

Формы учебного материала могут быть 
классифицированы по разным основани-
ям: по цели создания, сфере использования 
и т.п., в частности, их можно разделить на 
две группы: дидактические формы учебного 
материала (средства обучения) и дидактизи-
рованные. Дидактические формы учебного 
материала созданы специально с целью их 
использования в учебном процессе, дидак-
тизированные – это произведения, которые 
создавались не с учебными целями, но их 
можно использовать в процессе обучения: 
фрагменты из фильмов, видеорепортажи, 
мультфильмы, картины и т.п.

Формы мультимедийного учебного ма-
териала. Неоднозначность определения 
понятия «мультимедиа», «мультимедийные 
средства» отмечается едва ли не во всех ис-
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следованиях, посвящённых их изучению. 
Как правило, авторы этих работ подчёрки-
вают в качестве основной характеристики 
мультимедийных средств одновременное 
представление вербальной, визуальной и 
аудиальной статической и динамической ин-
формации.

Под формой мультимедийного учебного 
материала мы понимаем способ организации 
учебного действия студента, «тело» которо-
го образует медиапродукт – такой учебный 
материал, в котором интегрирована учебная 
текстовая, графическая, видео- и аудиоин-
формация. Р. Майер предложил теорию, 
объясняющую, как люди учатся на словах и 
рисунках, и назвал её когнитивной теорией 
мультимедийного обучения. Суть этой те-
ории заключается в следующем: учащиеся 
организуют выбранную словесную и графи-
ческую информацию в единые логические 
модели; эти отдельные ментальные модели 
объединяются друг с другом и с соответству-
ющими частями предшествующего знания. 
Объединение текста и изображения – пред-
посылка для осмысленного обучения [25, 
с. 57–84, 223–241]. Чтобы эти ментальные 
модели были включены в имеющуюся у уча-
щихся систему знаний, необходимо муль-
тимедийные формы учебного материала 
объединить с традиционным учебным мате-
риалом темы занятия, например, с текстом 
учебника как основного средства обучения.

Использование мультимедиа в учебном 
процессе в современной литературе опре-
деляется как 1) комбинирование традици-
онных и электронных средств обучения [26, 
с. 43–44]; 2) обогащение традиционного 
учебного процесса [27, с. 31]; 3) интеграция 
традиционных средств и электронных муль-
тимедийных образовательных ресурсов [28–
30]. При этом методика комбинирования, 
обогащения или интегрирования исследо-
вателями не обсуждается. Термин «интегра-
ция» нам представляется наиболее удачным, 
так как он предполагает не соположение от-
дельных мультимедийных средств обучения, 
а их объединение в некоторую целостность. 

Принцип интегрирования форм муль-
тимедийного учебного материала. Итак, 
в перевёрнутом обучении необходимо ин-
тегрировать формы мультимедийного и 
традиционного, «мономедийного» учебно-
го материала, т.е. «встроить» мультимедиа 
в учебный материал темы курса, который 
изложен в учебнике как основной форме 
обучения. Возникла гипотеза о том, что 
механизм «встраивания» – ключевой во-
прос «переворота» обучения конкретной 
учебной дисциплине. Чтобы проверить эту 
гипотезу, разрабатывался проект перевёр-
нутого обучения по теме «Методика обо-
гащения словарного запаса учащихся 5–9-х 
классов» («от основного учебного текста к 
мультимедиа средствам»). Разработка про-
екта осуществлялась в следующей последо-
вательности: 1) изучение раздела в учебнике, 
определение его содержания – подразделов; 
2) логический анализ содержания каждого 
подраздела – построение системы понятий и 
терминов; 3) отбор дополнительных мульти- 
и мономедийных форм учебного материала; 
4) поиск возможности интегрирования этих 
форм в учебный текст (текст учебника). 

В ходе исследования был определён прин-
цип интегрирования форм учебного мате-
риала: от логического анализа базового 
учебного текста (текста учебника) к за-
дачам формирования умственных действий 
в учебной деятельности и от них – к под-
бору (разработке) форм мультимедийного 
учебного материала, интегрированность 
которых обеспечивается логикой учебного 
текста. Логический анализ текста позво-
ляет ещё до подбора или разработки форм 
учебного материала выявить задачи его ис-
пользования и уже «под них» создавать 
мультимедийный интегрированный учебный 
текст темы.

Использование форм мультимедийного 
учебного материала превращает традицион-
ный учебник в прототип мультимедийного; 
в результате интегрирования форм учеб-
ного материала текст учебника обогащает-
ся новыми компонентами, которые можно 
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менять, создавая гибкую систему обучения 
дисциплине. Управление учебной деятельно-
стью студентов становится созданием среды, 
обеспечивающей конструирование студен-
тами изучаемого явления – познавательного 
объекта. На аудиторном занятии возникает 
диалог конструктов, в процессе которого из-
меняются и студенты, и преподаватель. Си-
туации обучения отдельной теме создаются 
и преподавателем, и студентами – осущест-
вляется переход от модели обучения к моде-
ли учения.

Заключение
В реализации конструктивно-деятель-

ностного подхода в обучении вопрос об 
интеграции форм учебного материала акту-
ален потому, что он направлен на формиро-
вание умений использовать знания (систему 
понятий) в практике. Достичь этой цели не-
возможно, опираясь только на содержание 
учебного текста, – нужны дополнительные 
формы учебного материала, формирующие 
умения принимать и реализовывать решения 
в практической деятельности. Эти формы 
учебного материала должны быть связаны 
с базовой, основной формой учебного ма-
териала – текстом учебника как основного 
средства обучения. В “перевёрнутом обуче-
нии” значение этой связи возрастает, так как 
учебный текст, оставаясь базовой формой 
учебного материала, перестаёт быть основ-
ной его формой: студенты опираются на зна-
ния, носителем которых является учебный 
текст, чтобы решать задачи практического 
или исследовательского характера, переда-
ваемые другими формами учебного материа-
ла. Эти формы по значимости выполняют ту 
же функцию, что и учебный текст, – форми-
руют умения деятельности, а не поддержи-
вают или иллюстрируют содержание текста 
учебника (как «старые» средства обучения). 
В результате интеграции форм учебного 
материала в “перевёрнутом обучении” об-
разуется гиперсреда (гипермедиа) обуче-
ния – представление учебной информации 
блоками, фрагментами, связанными друг с 

другом ассоциативно. Если в интегрирова-
нии логические связи содержания учебного 
материала не были учтены или логический 
анализ проведён некачественно, ассоциации 
либо вообще не будут установлены, либо бу-
дут неправильными. 

Трактовка учебного материала как сред-
ства организации учебной деятельности 
студентов позволяет решить вопрос об 
управлении процессом освоения ими учеб-
ной дисциплины и реализовать требования 
персонализации, индивидуализации и диф-
ференциации обучения. Кроме того, система 
форм учебного материала даёт возможность 
усвоить содержание дисциплины целостно. 
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Abstract. The article addresses the issue of integrating forms of educational material in flipped 
learning of the university students. Research ideas concur (and possibly develop) the thesis of con-
ceptual changes in flipped learning stated in an article by I.I. Gnutova “From Flipped Classroom 
to Flipped Learning: Evolution of the Concept and Its Philosophical Foundations” (Vysshee obra-
zovanie v Rossii. Vol. 29, no. 3, pp. 86-95). The model of the flipped learning of the discipline in-
volves the presentation of its content in four blocks, where the objectives and teaching methods are 
different. In order to ensure the establishment of associative links in the organization of mastering 
the content of these blocks, it is necessary to integrate the forms of educational material that are 
used in them. The main result of the study are: an effective way to integrate educational material in 
an flipped learning is the selection or creation of its forms, organizing the educational activities of 
students based on the logical analysis of the text in the textbook as the main means of learning. As 
a result, there is a new educational text as an original remix of the text from the textbook, which 
constitutes a multimedia learning environment for a specific topic. 
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