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Введение

На сегодняшний день языковая компе!
тентность в России имеет достаточно низ!
кий уровень по сравнению с европейскими
странами. Так, по результатам исследова!
ния, проведенного компанией EF English
First в 2013 г. в 60 странах мира, где анг!
лийский язык не является государствен!
ным, Россия оказалась лишь на 31!м мес!
те [1].

Очевидно, что проблема существует и
ее следует решать именно на уровне выс!
шей школы, закладывая в образовательные
программы языковую компоненту как важ!
ную составляющую квалификации совре!
менного специалиста и инженера. Однако
прежде необходимо провести комплексный
анализ существующих барьеров в продви!
жении и развитии языкового знания в ус!
ловиях вузовской подготовки.
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ленных перед вузом задач. В рамках статьи делается попытка выявления существую�
щих проблемных зон языкового образования в техническом вузе и формируются пред�
ложения, способствующие улучшению ситуации.
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Языковое образование в современном
техническом вузе

Главной целью языковой подготовки
является формирование не просто навыков
иноязычного общения и определенной си!
стемы языковых знаний, но прежде всего
– готовности выпускников функциониро!
вать в качестве субъектов международно!
го профессионального сообщества, исполь!
зующих иностранный язык как средство
получения дополнительного профессио!
нального знания и как средство решения
профессиональных задач [2]. В связи с этим
возникает вопрос: что мешает реализации
поставленной цели? Почему до сих пор,
несмотря на значительные усилия и инвес!
тиции в развитие языковой компетентнос!
ти вузов, приходится констатировать нали!
чие языкового барьера, который является
серьезным препятствием для развития про!
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фессиональной карьеры выпускников на
международном рынке труда. Стоит упо!
мянуть, что косвенно низкая эффектив!
ность языкового образования тормозит и
развитие российской высшей школы в це!
лом. Свидетельством тому являются невы!
сокие показатели по: 1) развитию между!
народного научного сотрудничества, 2) ака!
демической мобильности, 3) публикацион!
ной активности аспирантов и научно!педа!
гогических работников. Это приводит к
слабой узнаваемости института российско!
го образования на мировом рынке образо!
вательных услуг. Анализ системы языко!
вого образования в российских техниче!
ских вузах, опросы преподавателей и вы!
пускников, а также личный опыт общения
с зарубежными коллегами позволили авто!
рам статьи сделать некоторые заключения
о существующих проблемах.

В качестве первой значимой проблемы
необходимо выделить отсутствие преем�
ственности между школой и вузом. Несо!
ответствие наблюдается уже на уровне об!
разовательных стандартов. Существующая
система среднего образования не способна
обеспечить учащихся необходимым уров!
нем владения иностранным языком, позво!
ляющим соответствовать «входящим тре!
бованиям», которые определены вузовски!
ми программами. Под ними понимается уро!
вень не ниже В1 по Европейской шкале
оценки уровня владения иностранным язы!
ком [3]. На практике эти требования не
выполняются, и вузы вынуждены доучи!
вать тому, что абитуриенты не освоили в
рамках школьной программы [4]. Статис!
тика за последние пять лет по Томскому
политехническому университету показы!
вает, что максимальный средний балл оцен!
ки знаний абитуриентов по иностранному
языку варьировался в пределах от 40,1%
(2010 г.) до 45,7% (2014 г.). Данные показа!
тели соответствуют лишь уровню А2, при
этом есть ряд студентов, чьи знания едва
достигают порогового уровня А1. Средний
показатель прироста знаний за год состав!

ляет от 4,2 до 4,5 %, что представляется
незначительным и не позволяет вузу рас!
считывать на ожидаемые результаты.

Второй проблемой является отсут�
ствие национального образовательного
стандарта по иностранным языкам. Есть
примерная программа по иностранным язы!
кам для неязыковых вузов, но она нужда!
ется в доработке, поскольку была создана
более пяти лет назад [5]. В отличие от ФГОС
для школы, где иностранный язык закреп!
лен как обязательный предмет на всех сту!
пенях среднего образования, ФГОС ВО не
дает оснований для обязательного изуче!
ния иностранных языков, например, в ма!
гистратуре, хотя ряд вузов предусматри!
вают такую возможность. Количество за!
четных единиц (кредитов) на изучение дан!
ной дисциплины в разных вузах может
варьироваться от трех до двадцати и выше,
что не способствует созданию единства
образовательной среды. На федеральном
уровне нет закрепленных планируемых ре!
зультатов по иностранному языку для сис!
темы высшего профессионального образо!
вания, как нет и единого государственного
выпускного экзамена для студентов.

Надо также иметь в виду, что в услови!
ях Болонского процесса учебные програм!
мы нужно разрабатывать с учетом ECTS.
Без перехода на кредитно!модульную сис!
тему построения курсов трудно обеспечить
академическую мобильность студентов,
повышение уровня их учебной автономии,
а также изменить соотношение аудиторных
часов и самостоятельной работы по дисцип!
лине в пользу последней [6].

Следующая проблема – инертность
преподавателей в освоении образователь�
ных технологий. В их деятельности слабо
представлены учебные процессы, ориенти!
рованные на самостоятельный поиск, при!
нятие оригинальных нестандартных реше!
ний, выполнение анализа ситуаций и оцен!
ку получаемых результатов. Обучение ос!
новывается преимущественно на линейном
потоке передачи знаний при использовании
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традиционной модели, в которой доминант!
ную роль играет преподаватель.

Очень важной является проблема кад�
рового потенциала и низкой академиче�
ской мобильности преподавателей. Дело
в том, что в российских вузах учебный про!
цесс задается жесткими регламентирующи!
ми рамками, где штатные единицы рассчи!
тываются строго в соответствии с аудитор!
ной нагрузкой на текущий учебный год.
Оплачиваемый творческий отпуск, хотя и
предусматривается по закону, но по факту
является «голубой мечтой». Отсутствие
штатного преподавателя потребует его не!
медленной замены, которая, в свою оче!
редь, потребует дополнительного фонда
оплаты труда. Однако фонд оплаты труда
не предусматривает «форс!мажорных об!
стоятельств» и не имеет необходимого ре!
зервного запаса. Поэтому заведующие ка!
федрами делают все возможное, чтобы не
отпускать сотрудников в длительные ко!
мандировки.

Темой постоянных дискуссий является
проблема слабой ресурсной базы и техно�
логической поддержки, в том числе само�
стоятельной работы студентов, что вле!
чет за собой низкую вариативность и
слабую обновляемость учебных курсов и
учебных материалов. Проблема имеет два
аспекта: содержательно!методический и ад!
министративно!управленческий. С одной
стороны, наблюдается стагнация в разви!
тии учебных материалов, традиционность
подходов, массовость обучения, а с другой
– введение любых инноваций сталкивается
с отсутствием эффективных практик по их
управлению. Инновация ради инновации,
как правило, приводит к разбалансировке
устоявшихся систем и не дает высоких ре!
зультатов, не делает больших прорывов, а
в некоторых случаях даже вредит. Тем са!
мым внедрение новых технологий становит!
ся весьма дорогостоящим процессом, а ре!
зультаты не оправдывают инвестиции.

Помимо проблем внутреннего порядка,
можно выделить ряд проблем, имеющих

внешнее воздействие. К ним относится от�
сутствие четкого спроса на рынке труда
на специалистов, владеющих иностран�
ным языком. Известно, что рынок труда,
будучи живым организмом, находится в
процессе постоянного изменения. В связи
с этим требования к отбору специалистов
на рынке труда являются показателями
«плавающими и не фиксированными», по!
тому как подвергаются постоянным изме!
нениям на фоне масштабных трансформа!
ций жизни общества, в том числе под влия!
нием технологического уклада и геополи!
тической ситуации [7].

Очевидно, что понятия “знать” язык и
“владеть” им не являются тождественны!
ми. Представляется, что ситуация способ!
на измениться к лучшему, если субъекты
рынка труда начнут различать эти понятия.
Пока же работодатели ограничиваются
весьма скудной шкалой измерения уровня
владения иностранным языком: базовый,
средний, свободный. Некоторые оказыва!
ются более разборчивыми и в требованиях
обозначают: базовый, разговорный, тех!
нический, свободный. Отсутствие четкос!
ти в требованиях приводит к нечеткости при
проектировании результатов обучения и,
как следствие, к обманутым ожиданиям со
стороны работодателя [8].

В продолжение темы о недостаточной
определенности запроса от работодателей
и об отсутствии единого государственного
стандарта по иностранному языку для не!
языковых вузов стоит упомянуть такую
проблему, как несоответствие содержа�
ния обучения потребностям целевой груп�
пы и дефицит или быстрая потеря акту�
альности учебных материалов. Начнем с
того, что спецификой российского языко!
вого образования является ориентация на
узкопредметные курсы, что подкрепляет!
ся убеждениями представителей различ!
ных областей знания о наличии тесной вза!
имосвязи между профессиональной компе!
тентностью и определенным регистром
речи, позволяющим вести коммуникацию в

О бсуждаем проблему
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рамках отдельной предметной области.
Традиционно организация учебного про!
цесса построена таким образом, что фор!
мирование языковых подгрупп осуществ!
ляется по двум принципам: 1) языкового
единства и 2) профессиональной направлен!
ности обучения. Удачной можно считать
такую ситуацию, когда эти два принципа
гармонично сочетаются, однако это проис!
ходит крайне редко и скорее является ис!
ключением из правил. На фоне этого фор!
мируются дополнительно, как минимум,
еще две проблемы, а именно: 1) массовость
обучения, что приводит к отсутствию сис!
темности в подаче языкового знания, и
2) потеря мотивации, что является след!
ствием обезличивания содержания обуче!
ния и пассивности получаемых знаний.

Возможные меры по устранению проблем
языкового образования

Поиск решений по обозначенным про!
блемам заставил нас обратиться к между!
народному опыту с целью заимствования в
качестве положительной практики органи!
зационных и управленческих подходов.
Анализ показал, что в области языкового
образования зарубежные вузы отходят от
ориентированности на курсы для опреде!
ленного контингента студентов. Предпоч!
тение отдается подходу к организации фор!
мирования групп по однородному уровню
языкового знания. При этом в качестве ре!
зультатов обучения выбираются умения,
компетенции общеакадемического характе!
ра, позволяющие вести научную, исследо!
вательскую и профессиональную коммуни!
кацию, но не с точки зрения ее наполнения
профессиональной лексикой, а с точки зре!
ния организации речи и умений правильно
организовать такую коммуникацию. Зада!
ча по формированию у студентов активно!
го профессионального вокабуляра не явля!
ется прямой ответственностью преподава!
теля, не требует от него специально разра!
ботанных материалов и организации пред!
метно ориентированных дискуссий. Данный

компонент отдается студентам на самосто!
ятельное освоение. Сферой ответственно!
сти преподавателя является организация и
управление процессом обучения таким об!
разом, чтобы она максимально способство!
вала реализации поставленной цели.

Уровень управления системой языковой
подготовки в зарубежных вузах также име!
ет ряд особенностей. Так, во многих евро!
пейских вузах действует жесткая система
штрафов относительно пропусков занятий,
и это существенный фактор формирования
сознательности, ответственности у студен!
тов, их устойчивой мотивации к изучению
предмета. К тому же зарубежная модель
языкового образования имеет индивиду!
альное управление и минимально зависит
от внешних факторов. Виды заданий, фор!
мы аттестации и формат промежуточного
контроля устанавливаются непосредствен!
но ведущим преподавателем. Если не вда!
ваться в детали, результаты сопоставитель!
ного анализа двух систем вузовского язы!
кового образования могут быть изображе!
ны следующим образом (рис. 1).

Выявленные различия между моделями
языкового образования в технических ву!
зах России и Европы можно рассматривать
как основание для апробации новых под!
ходов к организации обучения. Попробуем
кратко обобщить положительные практи!
ки зарубежных вузов, которые привлека!
тельны для заимствования:

1) элективность языковых курсов –
модульность обучения; обучение отдель!
ным аспектам коммуникации с альтернати!
вой выбора контента обучения;

2) унификация образовательного кон!
тента без ориентации на узкую специали!
зацию студентов;

3) усиление самостоятельной работы
студентов за счет поисковых форм работы,
направленных на формирование исследо!
вательской составляющей и выполнение
оценочных операций;

4) привлечение к образовательному
процессу носителей языка;
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5) учет фактора межнациональности
при формировании языковых подгрупп.

Для определения приоритетности дей!
ствий относительно решения обозначенных
выше проблем используем методику «ма!
гического квадрата», позволяющую прове!

сти оценку каждой проблемы с позиции
определения степени ее значимости для
системы в целом и степени вероятности не!
гативного воздействия (рис. 2). Высокая
значимость означает, что факт игнориро!
вания проблемы может привести к суще!

 
Рис. 1. Сопоставительный анализ содержания и организации

языкового образования в российских и зарубежных вузах

культурногокультурного
зрения зрения

О бсуждаем проблему
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ственному замедлению процесса достиже!
ния конечной цели. Высокая степень веро!
ятности – что существует практика или не!
кое знание того, что данная проблема мо!
жет оказать негативное воздействие на
ожидаемые результаты. Таким образом,
проблемы, попадающие в зону риска,
определены как зоны приоритетных дей!
ствий, устранение которых будет способ!
ствовать повышению эффективности язы!
кового образования в условиях вуза.

Заключение

Согласно полученным данным, приори!
тетными направлениями развития языково!
го образования должны стать:

повышение профессиональных зна!
ний преподавателей в области методики и
технологий обучения преимущественно за
счет повышения академической мобильно!
сти;

формирование стимулирующих ме!
ханизмов, направленных на повышение на!
учной активности кафедр (привлечение до!
полнительного финансирования);

элиминация массовости обучения;

формирование языковых подгрупп по прин!
ципу однородности языкового уровня;

изменение статуса дисциплины «Ино!
странный язык» (из обязательной она долж!
на стать дисциплиной по выбору, что будет
способствовать повышению мотивации, со!
знательности при изучении и, как следствие,
повышению результативности обучения);

формирование более четких требо!
ваний к языковому образованию для инже!
неров со стороны рынка интеллектуально!
го труда (усиление взаимодействия с пред!
ставителями рынка труда);

освоение технологий оперативного
обновления учебных материалов;

внедрение инновационных образо!
вательных технологий.

Заметим, что данные меры не должны
рассматриваться как автономные действия.
Напротив, они имеют интегрированную
природу и являются своего рода основой
друг друга.
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Abstract. Integration of the Russian system of higher engineering education into the
global educational domain compelled Russian universities to enhance the importance of
humanities in engineering programs with a special focus on learning foreign languages. In the
modern interpretation of its functions, a foreign language is considered not only an instrument
of cross!cultural communication, but also an essential tool for international professional
development and career growth of specialists. However, it must be admitted that the system
of language education at a university level comes up against serious problems of historical,
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