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Аннотация. Особенность педагогической биоэтики заключается в разработке специфи-
ческих инвариантных принципов и правил, которые допускают прогнозируемую вариатив-
ную интерпретацию в зависимости от конкретных аксиологических и коммуникативных 
ситуаций. Отмеченное семиотическое своеобразие актуализировано в связи с проектом 
коллаборации различных университетов в одном регионе. Успех проекта авторы видят в 
удовлетворении запроса на подготовку уникальных специалистов. В связи с этим педаго-
гическую биоэтику авторы трактуют в качестве основы для обучения студентов защи-
те своей индивидуальности и воспитания стремления к обретению уникального опыта. 
Представлены направления педагогической биоэтики, позволяющие: 1) преодолеть стан-
дартизацию личности; 2) стать консалтингом для формирования индивидуальных обра-
зовательных траекторий; 3) выполнить функцию информированного согласия в условиях 
реализации инновационных технологий образования, основанных на достижениях нейро-
физиологии и когнитивных наук; 4) в условиях интеграции университетов сыграть роль 
доминанты гуманитарного образования для преодоления «морального дальтонизма». Пере-
численные инициативы педагогической биоэтики выдвинуты на основе результатов иссле-
дований в области визуальной семиотики. 
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Действительность информационного об- 
щества обернулась для человека эпохой «вы-
нужденного» символизма. Одним из про-
явлений так квалифицируемого символизма 
стало множество рейтингов («Человек года», 
«Событие года», «Вещь года» и т.д.), выстра-
ивающих шкалы для оценки достижений в ко-
дах популярности и/или успешности. В 2019 г. 
высоких отметок в версии разных шкал была 
удостоена волна экологических движений, 
персонифицированная подростком, предпо-
читающим учёбе в школе манифестацию сво-

его мнения. В 2020 г. в конкуренции за первое 
место пока все грустные преимущества за 
медицинской «повесткой». В 2020 году в кон-
куренции за первое место пока все грустные 
преимущества за медицинской «повесткой». 
Даже для тех, кто не знает слово «биоэтика», 
стала очевидной актуальность ее правил и 
принципов (например – принцип справедливо-
сти в распределении и доступности помощи). 
Безусловно, слово 2019 года – «экология» – 
представлять не надо, оно знакомо практиче-
ски всем. Фиксация на доминантах следующих 
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друг за другом годов послужит нам далее в 
качестве иллюстративного примера для объ-
яснения инициатив педагогической биоэтики.

Контекст инициатив  
педагогической биоэтики

Приведённый выше пример иллюстриру-
ет следующее.

Первое. Биоэтика, предложенная как оп-
тимальный с точки зрения морали трансфер 
в будущее [1], получила при рождении «до-
минантный ген» не от медицинской этики, 
а от экологической этики. Экология уже 
более века назад вбирала в себя несколько 
наук и учений, была тем, что много позже 
стали относить к трансдисциплинарным 
областям знания. Экология доказывала не-
обходимость сохранения всех уникальных 
форм жизни, соразмерности взаимоотно-
шений «живое – окружающая среда», «ис-
кусственное – естественное», «биологиче-
ское – социальное», сопряжённости всех 
эволюционных путей. Социальное воспри-
ятие аргументов экологии инициировали 
«Пределы роста» [2], обозначившие грани-
цы индустриального потребления ресурсов 
в виде вещества природы и сил природы. В 
постиндустриальном обществе основным 
ресурсом считается человеческая субъек-
тивность. При этом если экология взывает к 
защите природных ресурсов, то биоэтика – 
к защите права конкретного человека на 
уникальность своей телесности, ментально-
сти и интерпретации жизненных ситуаций. 
В настоящее время уже с трудом вспоми-
нают предпринятые усилия для вхождения 
экологической темы в образование. На наш 
взгляд, общенаучное значение теории само-
организации, обеспечившее это вхождение 
[3], способно оказать такую же помощь и 
биоэтике – на том основании, что именно 
парадигма нелинейной динамики обеспе-
чивает синтез разных областей знания и 
конвергенцию технологий. Представленная 
нами трактовка социокультурных функций 
экологии и биоэтики содержит слова, клю-
чевые для последующего изложения иници-

атив педагогической биоэтики: «уникаль-
ность» и «защита».

Второе. Маршрут трансфера в будущее 
прокладывают технологии, обладающие вза-
имной сопряжённостью путей развития, поэ-
тому они получили название «конвергентные 
технологии» [4]. Справедливость этой ква-
лификации позднее подтвердило открытие 
«зеркальных нейронов», ставшее одним из 
результатов взаимных резонансов научных 
направлений, вошедших в конвергенцию. Это 
открытие, совершённое благодаря методу 
нейровизуализаций (совместный продукт 
нанотехнологий и информационных техно-
логий), стало основой инновационных техно-
логий обучения, что, в свою очередь, вовлек-
ло в конвергенцию социальные технологии. 
Эффект схождения путей – конвергенции – 
указывает на единую магистраль трансфера в 
будущее. Темп конвергенции – устремление 
к одному будущему и по одному пути – уже 
сам по себе создаёт неустойчивость динами-
ки, что, согласно законам нелинейной дина-
мики, обеспечивает неустойчивость траекто-
рии и последующую неопределённость сце-
нариев. Попытка прогноза выражена в про-
тивоположных иллюзиях: с одной стороны, в 
иллюзии возможности того, что обращённый 
к науке призыв «делай благо» приведёт к за-
мене всего несовершенного в естественном 
объекте безупречными искусственными [5] 
«запасными частями», с другой – в иллюзии 
возможности возврата в состояние, когда 
засилье искусственного ещё не вредило есте-
ственному [6]. Обе иллюзии представляют 
разные образы той цели, к которой устрем-
лена конвергенция, что создаёт свои риски 
«визуализации блага» [7], точнее, визуали-
зации иллюзии единого блага. В этом пункте 
комментария главными словами являются 
«неопределённость социальных сценариев» 
и «иллюзия единого блага».

Третье. Упор на будущее, которое изна-
чально беспокоило биоэтику [1], демонстри-
рует внутреннее родство идеологий био-
этики и педагогики. Характер этого родства 
редко принимают во внимание. Однако если 
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вспомнить историю педагогики, то можно 
обнаружить большое количество совпаде-
ний имён авторов, заслуженно известных 
своими сочинениями и в жанре «мысли о вос-
питании», и в жанре утопий. Тому есть про-
стое объяснение. Утопия в качестве проекта 
идеального социального устройства основ-
ной упор всегда делала на воспитание всех 
по единому шаблону идеального человека. 
Утопические трактаты и романы уходили на 
полки библиотек, а изложенные в них техно-
логии образования входили в практику учеб-
ных заведений. Отмеченное обстоятельство 
даёт объяснение многочисленным «срывам 
адаптации», которые переживали и пережи-
вают выпускники, воспитанные в духе уто-
пий. Отметим главные слова этого пункта: 
«единый шаблон идеального человека».

Четвёртое. Воплощение власти в био-
власть [8] и формы присутствия биоэтики в 
действиях биовласти [9; 10] были усилены не 
столько эффектами «медикализации культу-
ры» [11], сколько эффектами сопротивления 
однозначности в соответствующем правовом 
дискурсе, регулирующем право человека на 
свою телесность и на свободу удовлетворе-
ния требований плоти [12]. Это сопротивле-
ние обусловливает ориентацию в происхо-
дящем по стихийно возникающим шкалам, 
ранжирующим категории необходимого и 
допустимого [13], что создаёт ситуацию вы-
нужденного символизма. Биоэтика нашла 
способ совершить прививку своих принципов 
и правил в «тело» биовласти. Этой прививкой 
стала организация гуманитарной экспертизы 
инноваций, что обеспечило гуманитарным 
исследованиям участие в разработке и реа-
лизации конвергентных технологий [13]. Ин-
ституциализация гуманитарной экспертизы 
вызвала ещё один эффект, который опреде-
лил роль гуманитарного образования в за-
рубежном опыте подготовки специалистов в 
негуманитарных областях. Гуманитарное об-
разование стало средством предупреждения 
или лечения если не «моральной слепоты» 
[14], то морального дальтонизма. Лейтмо-
тив данного раздела передают слова: «роль 

гуманитарного образования», «моральный 
дальтонизм».

Суть позиции биоэтики, представленной 
в комментариях к нашему иллюстративно-
му примеру, выражает утверждение: «био-
этика есть семиотическая форма защиты 
жизненных целей индивидуальности» [15, с. 
84]. Сущность же инициатив, вынесенных в 
заголовок статьи, выразим так: педагогиче-
ская биоэтика есть обучение защите своей 
индивидуальности и воспитание стремления 
к приобретению уникального жизненного 
опыта. Актуальность инициатив обеспечена 
символизмом цифровой экономики, вынуж-
дающим преодолеть опасения работать «са-
мим собой», работать «у себя» и «для себя». 
Такая индивидуализация требует обретения 
своеобразного «иммунитета» для чёткого 
осознания пределов допустимого, т.е. приоб-
ретения результата гуманитарного образо-
вания – персонального опыта в предупреж-
дении морального дальтонизма. Выдвинутый 
тезис имеет прямое отношение к разным ви-
дам коллаборации университетов, и в частно-
сти к проекту «Большой университет».

Место педагогической биоэтики  
в проекте «Большой университет» 

Приоритетной целью коллаборации явля-
ется выигрыш в конкуренции за максималь-
ный приток в вузы лучших абитуриентов из 
разных регионов нашей страны и из других 
стран, за которым, как правило, следует 
приток лучших преподавателей-исследо-
вателей, а за ними, в свою очередь, следуют 
инвестиции в поддержку их инновационных 
разработок. Из известных авторам приме-
ров университетов, обеспечивших быстрое 
повышение своей привлекательности, следу-
ет, что успех определяет уникальность пред-
ложения. Запрос на уникальность включает 
даже требования к университету как фак-
тору организации городской среды [16], что 
составляет вызов стандартизированному 
отечественному образованию. В этом один 
из плюсов проекта «Большой универси-
тет», дающего возможность неформаль-
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ного ухода от общих стандартов. Одним из 
способов такого ухода является внедрение 
разнообразия в коммуникативные практи-
ки «студент – преподаватель». И здесь це-
нен опыт биоэтики, нашедшей возможность 
учитывать личные предпочтения субъектов 
в спектре своих коммуникативных моделей 
«врач – пациент» [15]. Вариативность ком-
муникативных форматов способствует уста-
новлению соразмерности взаимоотношений, 
которую имеет возможность выбрать тот, 
кто подвергается воздействию. Запрос на 
уникальность создаёт ситуацию, в которой 
образование утрачивает право на стандарти-
зацию человека. Эта же ситуация выдвигает 
основное требование к педагогическому об-
разованию, занятому подготовкой препода-
вателей для будущих абитуриентов, – нау-
чить самозащите индивидуальности. Данное 
требование выражает первую инициативу 
педагогической биоэтики. 

Вторая инициатива обусловлена неопре-
делённостью социальных сценариев, сопро-
вождающей темп инноваций. Проект «Боль-
шой университет» расширяет возможности 
для построения студентами индивидуальных 
образовательных траекторий. Поскольку 
студенту бесконечно трудно совершить свой 
выбор и понять собственные устремления, 
педагогическая биоэтика способна стать се-
миотическим консалтингом для диагностики 
этих устремлений [15; 17].

Необходимо сделать некоторое отступле-
ние для объяснения третьей инициативы 
педагогической биоэтики. Многие иннова-
ции в практике зарубежного образования 
стали следствием разработок, сделанных на 
стыке нейрофизиологии и когнитивисти-
ки. На их основе были созданы комплексы 
технологий обучения, приводящие к бес-
прецедентным результатам. Применение 
каждого комплекса ведёт к формированию 
конкретной организации ума. Даже формы 
учебных принадлежностей, рекомендован-
ные студентам, специально рассчитаны на 
достижение данной организации ума [18]. 
Эта нацеленность образования предъявлена 

в объёмных трудах инициаторов комплексов 
[19–21], что напоминает реализацию одного 
из правил биоэтики – «информированное 
согласие». Действие этого правила необхо-
димо распространить на образовательный 
процесс, поскольку здесь, во-первых, про-
исходит не только ментальная, но и теле-
сная трансформация учащегося; во-вторых, 
учащийся должен быть предупреждён о гря-
дущей трансформации. Элементы инноваци-
онных комплексов входят и в отечественную 
практику. Эпизодичность вхождения созда-
ёт проблему, обусловленную неосознанным 
стремлением отечественного образования к 
шаблону «идеального выпускника». Иници-
ативой педагогической биоэтики становится 
призыв к доказательной формулировке ре-
зультатов образования для получения согла-
сия от учащегося на грядущую «обработку» 
своего ума. 

Четвёртая инициатива представляет со-
бой способ преодоления «морального даль-
тонизма». Таковым может стать общая до-
минанта гуманитарной составляющей под- 
готовки, реализуемой в пространстве «Боль-
шого университета». Особенность педагоги-
ческой биоэтики заключается в инвариант-
ных принципах и правилах, допускающих 
вариативную интерпретацию в зависимости 
от ценностных предпочтений и конкретных 
коммуникативных ситуаций. Именно это 
своеобразие получило актуализацию при 
разработке процедур гуманитарной экс-
пертизы инноваций. Для будущих разработ-
чиков инноваций полезно иметь не столько 
представление об этих процедурах, сколько 
рациональную основу для приобретения 
морального «иммунитета» от соблазнов  
биовласти. 

Узнаваемость и принятие большинством 
символизма экологии стало фактом дей-
ствительности не в результате морализа-
торства и проповедей, а в результате со-
ответствующих акцентов в образовании, 
прежде всего – в школьном. По пути, про-
ложенному экологией, может пройти и 
биоэтика, приняв форму педагогической 
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биоэтики и войдя в планы подготовки буду-
щих преподавателей для детей. Абрис пути 
намечают и актуализируют такие проекты, 
как «Большой университет», предъявля-
ющие новые требования к абитуриентам и 
преподавателям, т.е. по сути – к педагоги-
ческому образованию.
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Abstract. The peculiarity of bioethics is the development of such invariant principles and 
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