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зовательную деятельность. Поэтому сту!
денты в стенах вуза должны не только
усваивать знания, приобретать умения и
навыки, накапливать опыт творческой и на!

учно!информационной деятельности, но и
развивать в себе потребность «учиться в
течение жизни». Этому способствует преж!
де всего так называемая самостоятельная
работа студента (СРС).

Существует большое количество опре!
делений самостоятельной работы, и все они
сводятся к тому, что это планируемая ин!
дивидуальная или коллективная учебная и
научная работа, выполняемая в рамках об!
разовательного процесса под методическим
и научным руководством, а также под кон!
тролем со стороны преподавателя. В пра!
вилах организации учебного процесса по
кредитной технологии обучения в Респуб!
лике Казахстан прописано: «Самостоятель!
ная работа обучающегося (СРО) – работа
по определенному перечню тем, отведен!
ных на самостоятельное изучение, обеспе!
ченных учебно!методической литературой
и рекомендациями, контролируемая в виде
тестов, контрольных работ, коллоквиумов,

рефератов, сочинений и отчетов; весь объем
СРО подтверждается заданиями, требую!
щими от обучающегося ежедневной само!
стоятельной работы». На рис. 1 отображе!

ны три уровня самостоятельной работы
студентов [1].

В зависимости от степени трудности за!
даний различают четыре типа самостоя!
тельной работы студента [2]. Первый тип
формирует у него умение выполнять зада!
ния по образцу. Второй – формирует уме!
ние воспроизводить информацию по памя!
ти. Третий – направлен на обучение реше!
нию нетиповых задач. Четвёртый – пред!
полагает выполнение заданий, ориентиро!
ванных на творческую деятельность.
Сочетание всех уровней и типов является
залогом успешной организации самостоя!
тельной работы студента. Активным сти!
мулом в этом процессе является наличие се!
рьезной и устойчивой мотивации, ряд фак!
торов которой представлен на рис. 2.

Самостоятельная работа в вузе долж!
на носить системный, непрерывный,
усложняющийся характер и включать все
виды работы студента – как аудиторные,

 
Рис. 1. Уровни самостоятельной работы студентов
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так и внеаудиторные. Самостоятельная
работа должна быть ориентирована на
обучающегося, при этом должен учиты!
ваться разный уровень подготовки студен!
тов, а также присущий каждому обучаю!
щемуся индивидуальный стиль учебной
деятельности.

Одним из важных организационных мо!
ментов в СРС является подборка заданий
для самостоятельного выполнения, при со!
ставлении которых преподаватель руковод!
ствуется следующими критериями [3]:

– объем каждого задания должен быть
таким, чтобы при твердом знании материа!
ла студент успел изложить ответ на все во!
просы задания в письменном виде за отве!
денное время;

– все задания должны быть одинако!
вой сложности;

– при всем проблемном разнообразии
каждое задание должно содержать вопро!
сы, требующие достаточно точных ответов,
например: дать определение, написать фор!
мулу, изобразить график, составить схему,
привести численные значения каких!либо
показателей, выполнить анализ схемы,
процесса и т.д.;

– в каждом задании должен быть во!
прос по материалу, подлежащему самостоя!
тельному изучению по учебной литературе;

– при ограниченном числе вопросов по
прочитанному лекционному материалу не

должно быть двух
или нескольких за!
даний с полностью
одинаковыми вопро!
сами.

Для контроля
результатов само!
стоятельной учеб!
ной и исследова!
тельской работы
важна системати!
ческая самооценка.
От нее зависят вза!
имоотношения сту!
дента с преподава!

телем и другими студентами, его требова!
тельность к себе и отношение к самостоя!
тельной работе в целом. Самооценка по!
зволяет студенту не только определять
уровень достижений на текущий момент,
но и сопоставлять его с прежними резуль!
татами.

Совершенствованию самостоятельной
деятельности студентов в оценке ими сво!
их учебных достижений способствует ис!
пользование кредитно!рейтинговой систе!
мы, которая рассматривается как форма
усиления самостоятельности и учебной ак!
тивности студентов, направленная на дос!
тижение результатов в учебной деятельно!
сти. Кредитная технология обучения дает
возможность объективно отразить в бал!
лах усилия, потраченные студентом на вы!
полнение того или иного вида самостоя!
тельной работы. При кредитно!модульной
организации учебного процесса СРС не
должна быть жестко привязана к конкрет!
ной дисциплине, она должна проектиро!
ваться преподавателями по модулю в це!
лом (как совокупности дисциплин) на
основе межпредметных связей и связей с
будущей профессиональной сферой обуча!
емых [4]. Особенно актуальна самостоя!
тельная работа при изучении специальных
дисциплин, когда студент работает с необ!
ходимой специальной литературой и у него
вырабатываются определенные навыки в

Рис. 2. Мотивирующие факторы самостоятельной работы
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соответствующей профессиональной обла!
сти.

К сожалению, часть студентов сводят
самостоятельную работу в лучшем случае
к выполнению домашних заданий. Поэто!
му при ее организации необходимо руко!
водствоваться принципом перевода всех
студентов на индивидуальную работу, что
предполагает переход от формального вы!
полнения ими определенных заданий к по!
знавательной активности с формировани!
ем собственного мнения при решении по!
ставленных проблемных вопросов и задач.

В вузах Республики Казахстан, соглас!
но типовым правилам проведения текуще!
го контроля успеваемости, промежуточной
и итоговой аттестации обучающихся, по
каждой теме учебной дисциплины прово!
дится текущий контроль успеваемости сту!
дентов, включающий контроль знаний на
аудиторных и внеаудиторных занятиях.
Оценка текущего контроля складывается
из оценок текущего контроля на аудитор!
ных занятиях и оценок рубежного контро!
ля (внеаудиторные занятия). При текущем
контроле успеваемости учебные достиже!
ния студентов оцениваются по 100!балль!
ной шкале за каждое выполненное задание,
в том числе и самостоятельную работу сту!
дента, окончательный результат текущего
контроля успеваемости подводится расче!
том среднеарифметической суммы всех
оценок, полученных в течение академиче!
ского периода.

В казахстанской высшей школе давно
назрели проблемы организации самостоя!
тельной работы студентов, и в настоящее
время они не только не потеряли своей ак!
туальности, но и приобрели еще большую
приоритетную направленность в связи с
модернизацией высшего образования в кон!
тексте ГОС нового поколения.

Ранее в основных положениях Госстан!
дарта высшего профессионального образо!
вания, утвержденного в 2004 г., было про!
писано, что «учебный процесс в высших
учебных заведениях может основываться

как на линейной системе обучения, так и на
кредитной системе обучения». И далее:
«При кредитной системе обучения увели!
чивается объем самостоятельной работы,
выполняемой студентами, – работа по
определенному перечню тем, отведенных на
самостоятельное изучение, обеспеченных
учебно!методической литературой и реко!
мендациями, контролируемых в виде тес!
тов, контрольных работ, коллоквиумов, ре!
фератов, сочинений и отчетов». Были обо!
значены два вида самостоятельной работы
– самостоятельная работа студента под ру!
ководством преподавателя (СРСП) и само!
стоятельная работа студента (СРС), а так!
же определена задача кредитной системы
обучения, заключающаяся в развитии у
студентов способностей к самоорганиза!
ции и самообразованию. В Госстандарте
были приведены типовые циклы работы
преподавателя и студентов.

В типовом единичном цикле работы
преподавателя со студентами реализуют!
ся три его основные функции:

установочная (введение в тему, по!
становка цели, задач, описание практиче!
ской полезности, сущности и взаимосвязи
основных разделов содержательного мате!
риала, рекомендации по работе с учебно!
методическими пособиями и проч.);

консультативно!корректировочная
(оказание студентам консультативной по!
мощи в реализации учебных действий, про!
ведение индивидуальных консультаций и
осуществление соответствующих коррек!
тировочных действий). Данную функцию в
образовательном процессе выполняют тью!
торы;

контрольно!оценочная (проведение
тестирования, оценивание знаний и умений
студентов, организация диалога по выяв!
лению их основных затруднений, демонст!
рация преподавателем правильных дей!
ствий, взаимодействия, эталонных спосо!
бов работы в позиции эксперта или конт!
ролера).

Типовой единичный цикл самостоя�

О бсуждаем проблему
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тельной работы студента под руковод!
ством преподавателя (СРСП) предполага!
ет реализацию четырех функций студента:

– активное восприятие информации,
полученной в период установочных заня!
тий по учебной дисциплине;

– самостоятельное, на основании ре!
комендаций преподавателя, изучение
учебно!методических пособий, литера!
турных источников, выполнение домаш!
них заданий, контрольных и курсовых
работ и т.д. Здесь от студента требуется
знание методов работы, фиксация своих
затруднений, самоорганизация и самодис!
циплина;

– анализ и систематизация своих за!
труднительных ситуаций, выявление при!
чин затруднений в понимании учебного ма!
териала, в выполнении других учебных дей!
ствий. Студент переводит неразрешимые
сложности в систему вопросов для препо!
давателя (ранжирует, упорядочивает,
оформляет их), строит собственную вер!
сию ответов на эти вопросы;

– обращение к преподавателю за со!
ответствующими разъяснениями, совета!
ми, консультациями.

В 2008 г. был введен новый Госстандарт,
в котором соотношение между СРСП и
СРС в общем объеме самостоятельной ра!
боты устанавливается каждым вузом само!
стоятельно, но при этом оговаривается, что
объем СРСП должен составлять не менее
50%. В Госстандарте нового поколения,
утвержденном в 2012 г., СРСП было выве!
дено из общего расписания учебных заня!
тий с условием проведения по отдельному
графику, а объем всей самостоятельной
работы студентов увеличился и составил
66,7% от общего объема 1.

Несмотря на все возрастающую роль са!
мостоятельной работы студентов, ее мето!
дологическое обеспечение остается мало!
разработанным. Требуются инновационные

подходы к повышению ее результативнос!
ти [5]:

усиление роли преподавателя в ак!
тивизации самостоятельной познаватель!
ной деятельности студентов;

разработка инновационных методов
мотивации обучающихся к самообразова!
нию;

разработка надежных инструментов
промежуточного контроля знаний студен!
тов, в том числе СРС.

Пути активизации самостоятельной по!
знавательной деятельности студентов раз!
личны и включают неординарные методи!
ки преподавания и средства обучения, вы!
бор таких их сочетаний, которые стимули!
руют активность и самостоятельность обу!
чающихся, формируя их внутреннюю
мотивацию к самообразованию.

Справедливости ради стоит отметить, что
проблемы организации самостоятельной
работы студентов в Казахстане находятся в
стадии обсуждения. Высшая школа еще не
готова к эффективному освоению значитель!
ных объемов самостоятельной работы сту!
дентов [6]. Современный выпускник школы
практически не подготовлен к самостоятель!
ной работе, поэтому студентам крайне
необходимы навыки самообразовательной
деятельности. Тезис о приоритете самосто!
ятельной работы в образовательных про!
граммах сам по себе не решает проблем ее
организации. Нужна коренная ломка сло!
жившихся у вчерашних школьников стерео!
типов учебной деятельности, нужно научить
их учиться и мыслить.
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Abstract. The article considers characteristic features of young specialist’s self!education,
shows students’ self!dependent work motivation. There are defined the levels and types of
students’ self!dependent work. The article dwells on organization of students’ self!dependent
work and the problem matters relating to, reveals its key moments. Special attention is paid
to redistribution of the teachers’ and students’ position in the present day educational process.
There are given proposals in the field of methodological and methodical provision of students’
self!dependent work.
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В условиях искусственного билингвиз!
ма качественно и массово обучать иностран!
ному языку студентов разных (а не только
лингвистических) специальностей весьма
затруднительно. Так, согласно опросу, про!
веденному Фондом «Общественное мне!
ние», только треть россиян знают ино!
странные языки на базовом уровне, лишь
5% респондентов заявили о свободном вла!
дении неродным языком. При этом 54%
россиян не хотят учить иностранные язы!
ки, 13% из них считают, что для жизни в
России им достаточно знания русского
языка [1]. Аналогичные данные получены
в ходе исследования международной обра!
зовательной компании Education First, со!
гласно которому в рейтинге стран по уров!
ню владения английским языком среди

ОПЫТ ОРГАНИЗАЦИИ КОНТРОЛЯ КАЧЕСТВА ОБУЧЕНИЯ
ИНОСТРАННЫМ ЯЗЫКАМ

АБРАМОВА Ирина Евгеньевна – д!р филол. наук, доцент, зав. кафедрой, Петрозавод!
ский государственный университет. E!mail: lapucherabr@gmail.com
ШИШМОЛИНА Елена Петровна – к. пед. наук, доцент, Петрозаводский государствен!
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Аннотация. В статье анализируются трудности, вызванные особенностями обу�
чения иностранным языкам взрослых в условиях искусственного билингвизма, а так�
же проблема отсутствия единой системы контроля степени владения иностранным
языком студентов неязыковых специальностей. Авторы описывают комплексную
модель организации контроля языковой подготовки, разработанную с целью не толь�
ко компенсировать отсутствие естественной языковой среды, но и создать единое
образовательное пространство на иностранном языке в рамках одного вуза.

Ключевые слова: искусственный билингвизм, система контроля степени владения
иностранным языком, единое образовательное пространство вуза на иностранном
языке

взрослых EPI (English Proficiency Index)
Россия занимает 31!е место, войдя в группу
стран с низкими показателями [2]. Анализ
ситуации в отдельно взятом региональном
вузе (ПетрГУ) подтверждает эту тенденцию.
Большинство (98%) из 200 опрошенных нами
студентов!нелингвистов отметили, что не
планируют продолжать обучение за рубе!
жом на английском языке, почти треть сту!
дентов (28%) предполагают, что язык им
пригодится в профессиональной деятельно!
сти, а 60% информантов уверены, что инос!
транный язык потребуется им только во вре!
мя туристических поездок.

Справедливые нарекания по поводу об!
щего низкого уровня языковой подготовки
российских студентов и аспирантов нелинг!
вистических специальностей высказывают


