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Аннотация. Анализируются проблемы реализации образовательного процесса в вузе с 
учётом интересов и потребностей работодателей выпускников в контексте перехода рос-
сийского высшего образования к актуализированным образовательным стандартам, при-
званным учитывать требования действующих профессиональных стандартов. Выявля-
ются причины возникновения ситуации, когда молодой специалист, ориентированный на 
конкретного работодателя, оказывается неспособным решать профессиональные задачи 
в условиях иных промышленных площадок и лабораторий. Показаны негативные послед-
ствия так называемой «углублённой профессионализации», проводимой вузом в интересах 
конкретного работодателя. Обсуждаются профилактические меры для исключения этих 
явлений в рамках взаимодействия «вуз – работодатель», учитывающие индивидуальные 
интересы обучающегося, который изначально является полноправным стейкхолдером об-
разовательного процесса. Для этого предлагается использовать заимствованный из теории 
и практики маркетинга термин «кастомизация» выпускника вуза, под которым понима-
ется его «настройка и доводка» под специфичные требования конкретного работодателя. 
Проводится критический анализ явления кастомизации в российском высшем образовании 
в историческом срезе, наглядно демонстрирующий актуальность комплексной кастомиза-
ции выпускника, в которой, наряду с вузом, должны принимать участие многие его партнё-
ры, в число которых могут входить как предприятия и организации-работодатели, так и 
местные органы государственной власти, образовательные учреждения и отдельные эле-
менты инновационной инфраструктуры региона. Даются конкретные рекомендации по вы-
бору площадок федеральных или региональных ресурсных центров, центров компетенций, 
центров коллективного пользования и инжиниринговых центров, свободных от узкона-
правленного корпоративного влияния, а также времени начала комплексной кастомизации. 
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Введение
В последние годы в вузовской среде ак-

тивно продвигается тезис о необходимости 
учитывать при реализации образователь-

ного процесса интересы и потребности ра-
ботодателей будущих выпускников [1–3]. 
Как правило, это объясняется стремлением 
максимально адаптировать выпускников к 
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условиям предстоящей профессиональной 
деятельности и повысить их конкурентоспо-
собность на рынке труда. Однако, как пока-
зывает опыт, на деле эти ожидания часто не 
оправдываются. Молодой специалист, «за-
точенный» в ходе подготовки на конкрет-
ного, «своего», работодателя, оказывается 
неспособным решать профессиональные 
задачи в условиях «чужих» промышленных 
площадок и лабораторий. Особенно это ка-
сается выпускников технических вузов, ко-
торые поставляют инженерные кадры эко-
номике страны. Попытаемся разобраться с 
причинами такого негативного явления и на-
метить возможные варианты профилактики.

Анализ проблемной ситуации
В настоящее время идёт повсеместный пе-

реход российского высшего образования к 
актуализированным образовательным стан-
дартам ФГОС3++, призванным учитывать 
требования действующих профессиональ-
ных стандартов. По мнению многих экспер-
тов из числа работодателей, такой переход 
необходимо было осуществить уже давно, но 
ранее этому мешало отсутствие полноценно-
го портфеля профессиональных стандартов. 
Сейчас эта проблема постепенно уходит, и, 
как следствие, вузы и работодатели активно 
взаимодействуют в вопросах практической 
подготовки кадров. Именно здесь и возника-
ет ряд сложностей [4].

Одна из них – так называемая «углу-
блённая профессионализация» для «своих» 
студентов, связанных договорными обяза-
тельствами, когда в угоду отдельным рабо-
тодателям внимание вуза акцентируется на 
формировании у студентов технических ву-
зов исключительно профессиональных ком-
петенций в ущерб всем остальным, и прежде 
всего – общекультурным (универсальным). 
Безусловно, это не способствует повышению 
качества подготовки выпускников и разви-
тию у них лидерских качеств, а также столь 
востребованных сейчас навыков командной 
работы, межличностной коммуникации и 
принятия нестандартных ответственных 

решений, которыми, что называется, «по 
определению» может обладать лишь раз-
носторонняя, творческая личность. По мне-
нию авторов, отказ от поликомпетентного 
характера подготовки неизбежно ведёт к де-
градации высшего образования, поскольку 
препятствует самообразованию и самораз-
витию обучающегося. Что же касается вы-
пускника, не имевшего возможности в вузе 
полноценно изучать такие гуманитарные 
дисциплины, как, например, история, куль-
турология, философия, иностранные языки, 
и «освоившего» их в усечённом режиме про-
сто «для галочки», то его шансы на рынке 
труда резко снижаются.

Другой пример – изоляция от организа-
ций-конкурентов «своих» студентов, про-
ходящих целевое обучение по договору с за-
казчиком. Чаще всего «целевики» направля-
ются на практику исключительно на «свои» 
предприятия, находящиеся в юрисдикции 
заинтересованного работодателя, а темати-
ку их курсовых и выпускных квалификаци-
онных работ определяет этот самый заказ-
чик. Отрицательный эффект для выпускника 
от этого очевиден, он проявляется в суще-
ственном сужении его профессионального 
кругозора, а сама идея целевого обучения 
себя не оправдывает.

Причина этих негативных явлений кро-
ется в узкоориентированном подходе к ор-
ганизации образовательного процесса, по-
ощряемом работодателем-партнёром, пре-
следующим свои корпоративные интересы, 
такие, например, как «привязать» выпуск-
ника к себе без излишних затрат со своей 
стороны, одновременно по максимуму при-
влекая для этого средства бюджетов разных 
уровней, или обеспечить мнимую «инфор-
мационную безопасность и защиту интел-
лектуальной собственности» организации-
заказчика. В итоге выпускники лишаются 
важнейших в постиндустриальном обществе 
возможностей профессионального роста и 
мобильности.

По мнению авторов, профилактические 
меры для исключения этих явлений должны 
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приниматься на том же уровне, т.е. в рамках 
взаимодействия «вуз – работодатель». При 
этом в первую очередь должны учитываться 
индивидуальные интересы обучающегося, 
который изначально является полноправ-
ным стейкхолдером образовательного про-
цесса. В противном случае неправомерно 
будет говорить о формировании личности 
«своего» выпускника – скорее он будет 
играть роль лишь одного из многочисленных 
винтиков в неповоротливом механизме под-
готовки обезличенных кадров, призванных 
выполнять исключительно исполнительские 
функции на поприще своей будущей про-
фессиональной деятельности.

Как ни странно, на этом фоне «чужой» 
студент, не связанный никакими обязатель-
ствами перед работодателем, на первый 
взгляд предстаёт как свободный человек, 
перед которым открыты все пути и возмож-
ности как личностного, так и профессио-
нального роста. Но это только первое впе-
чатление, ведь эти пути ещё нужно найти и 
реализовать, а самостоятельно это сделать 
крайне сложно. Оказать в этом помощь сту-
денту – главная задача любого вуза.

В этом контексте возникает очень важный 
вопрос о том, стоит ли вообще делить обуча-
ющихся на «своих» и «чужих», и если да, то 
на каком этапе обучения и в чём конкретно 
должны проявляться эти различия. Первая 
часть вопроса носит скорее риторический 
характер и не требует ответа, пока целевое 
обучение и целевая подготовка закреплены 
юридически. А вот ответ на вторую часть 
вопроса совсем неочевиден и требует более 
глубокого анализа ситуации. По мнению 
авторов статьи, он связан с пониманием це-
левой функции подготовки обучающегося и 
представлениями преподавателя, студента и 
работодателя о вариантах её реализации. 

Кастомизация в сфере высшего 
образования: исторический срез

Обратимся к терминологии современного 
маркетинга, в котором широко используется 
термин «кастомизация» – приспособление 

продуктов массового потребления под тре-
бования конкретного клиента при помощи 
полного или частичного изменения про-
дукта [5; 6]. На производстве – это процесс 
дополнительного комплектования изделия 
различными элементами или принадлеж-
ностями. Примером может служить тюнинг 
автомобиля, сошедшего с конвейера и требу-
ющего доводки под конкретного покупателя 
с учётом его интересов и пожеланий.

Проводя параллель со сказанным, с опре-
делённой степенью приближения можно счи-
тать выпускника вуза продуктом образова-
тельной системы, который должен обладать 
заданным набором характеристик. Их необ-
ходимый минимум регламентируется ФГОС 
по конкретному направлению подготовки с 
ориентацией на массового потребителя и на 
основе соответствующих профессиональных 
стандартов. Что касается кастомизации вы-
пускника вуза, это его «настройка и доводка» 
под специфичные требования конкретного 
работодателя, по сути, приспособление про-
дукта к пожеланиям клиента [7].

В историческом срезе кастомизация в об-
разовании – явление очень молодое. Ещё 
несколько десятилетий назад о «доводке и 
настройке» не могло быть и речи. Выпуск-
ников вузов готовили по единым учебным 
планам и ориентировались на обезличенные 
квалификационные требования, установ-
ленные единственным собственником всех 
предприятий и организаций – государством. 
Доучивание выпускников для учёта местной 
специфики повсеместно проводилось не-
посредственно на рабочих местах по месту 
распределения. Естественно, на это трати-
лись существенные финансовые и времен-
ные ресурсы, но проблема особо никого не 
тревожила, ведь собственник и потребитель 
ресурсов оставался одним и тем же.

Позднее, с появлением в российской эко-
номике частного капитала, у работодате-
ля-частника, носителя нового, рыночного 
мышления стало возникать вполне понятное 
желание получать из вузов выпускников, в 
большей степени адаптированных к услови-
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ям их будущей работы. Осуществление этого 
желания, по мнению заинтересованного ра-
ботодателя, позволило бы снизить упомяну-
тые выше затраты и сократить длительность 
перехода от обладателя вузовского диплома 
к квалифицированному специалисту, спо-
собному самостоятельно решать професси-
ональные задачи. На деле же начал реализо-
вываться один из двух известных способов 
кастомизации – частный, рассчитанный 
на консолидацию двух систем, создающих 
совместный продукт, но сохраняющих при 
этом собственные сферы деятельности и 
играющих активную и пассивную роли в 
этом взаимодействии. Действительно, с на-
чала 1990-х гг. и практически до настоящего 
времени российские вузы довольно широко 
сотрудничали с работодателями своих вы-
пускников на основе так называемых пря-
мых двусторонних договоров по схеме: вуз 
обучает будущих выпускников, а работода-
тель предоставляет им места прохождения 
производственных практик и принимает на 
работу. Как правило, это делалось, начи-
ная с 3–4-х курсов обучения по окончании 
базовой подготовки. Основную, активную 
функцию при этом выполнял вуз, стремя-
щийся учесть максимум пожеланий органи-
зации-партнёра, а собственно работодатель 
участвовал в подготовке выпускников лишь 
опосредованно, фактически лишь пассивно 
наблюдая за процессом и давая свои соб-
ственные оценки выпускникам уже после 
получения ими высшего образования. При 
этом часто выпускник, получивший высо-
кую оценку от «своего» работодателя и на 
«своём» предприятии, при смене места ра-
боты выглядел некомпетентным в глазах 
другого. Тем самым молодой специалист нёс 
незаслуженное наказание за то, что, будучи 
ещё студентом конкретного вуза и получив 
гарантии трудоустройства от конкретного 
работодателя-партнёра этого вуза, согла-
сился участвовать в узкоориентированной, 
адресной подготовке кадров.

Вне вузовской среды кастомизация до 
нынешнего момента была распространена 

в основном в сфере корпоративного обуче-
ния – при создании адресных программ по-
вышения квалификации специалистов кон-
кретных организаций. В системе высшего 
образования функционирующих кастоми-
зированных программ не было или они нахо-
дились на этапе разработки. В числе вузов-
пионеров, осознавших остроту проблемы 
и инициировавших её обсуждение, можно 
назвать Южно-Уральский государственный 
университет (национальный исследователь-
ский университет), предложивший идти по 
пути от кастомизации отдельных учебных 
дисциплин к кастомизации основных обра-
зовательных программ.

В последнее время в связи с глобализа-
цией ситуация начала в корне меняться. 
Работодатель в России и за рубежом всё в 
большей степени делает ставку на мобиль-
ного сотрудника, не привязанного жёстко к 
конкретному месту, который, обладая целой 
линейкой компетенций (универсальных, об-
щепрофессиональных, профессиональных 
и специальных), может легко передвигаться 
по стране и миру в поисках лучших условий 
работы и жизни. По мнению исследователей 
этого вопроса, работодатель при этом полу-
чает возможность привлекать квалифициро-
ванных специалистов для решения конкрет-
ных задач, а выпускники вузов – соответ-
ственно мотивацию к саморазвитию [8–10].

Как следствие, молодые люди стремятся 
приобрести не одну, узкоориентированную, 
а несколько квалификаций и дипломы не-
скольких вузов, оставаясь свободными от 
договорных обязательств с работодателем. 
Очевидно, в таких условиях частный способ 
кастомизации себя не оправдывает, стано-
вясь реальным барьером на пути современ-
ных трендов развития общества.

Кастомизация  
как ключ к решению проблемы

Видимо, наступает время перехода к ново-
му для российского образования комплекс-
ному способу кастомизации выпускников, 
когда в их подготовке должны участвовать 
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не две, а целый ряд связанных между собой 
систем, объединённых в форме многолу-
чевой «звезды» (в центре вуз, а в направле-
нии лучей – его партнёры, в число которых 
могут входить как предприятия и органи-
зации-работодатели, так и местные органы 
государственной власти, образовательные 
учреждения и отдельные элементы иннова-
ционной инфраструктуры региона).

Как показывает опыт теории и практики 
маркетинга [5; 11–13], комплексный способ 
кастомизации оптимален тогда, когда про-
дукт создаётся с использованием высоких 
технологий. Интересно, что именно это мы 
наблюдаем в последнее время в сфере об-
разования: ведущие российские вузы акти-
визируют поиск и применение на практике 
инновационных и эффективных технологий 
подготовки своих выпускников, стремясь 
обеспечить их конкурентоспособность на 
рынке труда [14–17], взаимодействуя при 
этом с многими организациями, не только с 
крупными, но и с малыми предприятиями, 
институтами Российской академии наук, го-
сударственными корпорациями и частным 
бизнесом. Важнейшими чертами такого вза-
имодействия является то, что список партнё-
ров вуза открыт, в образовательном процессе 
учитывается мнение каждого такого парт- 
нёра независимо от объёма производства и 
числа его работников, причём наиболее ква-
лифицированные и опытные представители 
работодателя имеют возможность непосред-
ственно участвовать в процессе подготовки 
выпускников. Последнее особенно важно, 
поскольку продвинутому работодателю уже 
некогда ждать, пока вуз полностью доведёт 
свою работу до конца и создаст окончательно 
готовый продукт в виде выпускника. В рамках 
постоянно ведущегося мониторинга обрат-
ной реакции множества заинтересованных 
партнёров вузом проводится корректировка 
структурно-функциональных показателей 
своей образовательной среды.

Удобными площадками для такой ком-
плексной кастомизации выпускников вуза, 
свободными от негативных явлений, обо-

значенных выше, могли бы стать организа-
ционные формы, не привязанные к корпо-
ративным интересам ограниченного круга 
работодателей, например федеральные или 
региональные ресурсные центры, центры 
компетенций, центры коллективного поль-
зования и инжиниринговые центры, детали 
функционирования которых уже рассма-
тривались нами [4]. Именно в таких центрах, 
по мнению авторов, находится лучшее место 
для решения весьма трудной задачи согла-
сования индивидуальных интересов выпуск-
ников, с одной стороны, и потребностей за-
интересованных работодателей – с другой. 
В соответствии с логикой построения обра-
зовательного процесса начало комплексной 
кастомизации будущих выпускников целе-
сообразно совместить с завершением «нуле-
вого цикла» получения ими базового уровня 
вузовской подготовки (в большинстве слу-
чаев это третий год обучения в вузе). Ком-
петентностный портрет выпускника вуза, 
прошедшего комплексную кастомизацию, в 
большей степени будет соответствовать тре-
бованиям времени и социальному заказу и 
обладать готовностью к дальнейшему само-
совершенствованию и самообразованию. 

В тех случаях, когда в силу жизненной си-
туации выпускник всё-таки заинтересован в 
упомянутой выше «углублённой профессио-
нализации» под условия конкретного работо-
дателя (нужно учитывать и такой вариант раз-
вития событий), результаты его комплексной 
кастомизации в бакалавриате, магистратуре 
и/или специалитете вуза могут сыграть роль 
хорошей основы для получения нужного эф-
фекта. Важно отметить, что при этом «углу-
блённая профессионализация» будет не за-
менять комплексную кастомизацию со всеми 
вытекающими негативными последствиями, а 
дополнять её с учётом интересов обучающе-
гося. На практике она вполне может быть ре-
ализована за счёт средств заинтересованного 
работодателя в форме повышения квалифи-
кации дополнительно к подготовке выпускни-
ка, получаемой или уже полученной в вузе за 
счёт бюджетных ассигнований.
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Заключение
Таким образом, кастомизация выпускни-

ка вуза при определённых условиях позво-
ляет наилучшим образом подготовить его к 
выходу на современный рынок труда и в сфе-
ру будущей профессиональной деятельно-
сти, обеспечив максимальное соответствие 
требованиям и вызовам российской эконо-
мики. Достижение положительного эффек-
та от кастомизации возможно при условии 
её комплексной реализации на площадках 
федеральных или региональных ресурсных 
центров, центров компетенций, центров кол-
лективного пользования и инжиниринговых 
центров, свободных от узконаправленного 
корпоративного влияния.
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Abstract. The article focuses on the problems of the implementation of the educational process in 
the University, taking into account the interests and needs of employers in the context of the transi-
tion of Russian higher education to the updated educational standards designed to take into account 
the requirements of applicable professional standards. The reasons of emergence of a situation, when 
a young specialist, sharply focused on the needs of a particular employer is unable to solve profes-
sional problems in conditions of other industrial sites and laboratories. The authors demonstrate the 
negative effects of the so-called «in-depth professionalization» and isolation of graduates from the 
competition held by the University in the interests of the particular employer. The article dwells on 
the preventive measures to eliminate these phenomena in the framework of «university – employ-
er» cooperation, taking into account the individual interests of the student who is originally a full 
stakeholder of educational process. The term «customization» derived from marketing means fine 
tuning of graduates according to the specific requirements of a particular employer. The article pro-
vides a critical analysis of customization with regard to the Russian higher education in the historical 
aspect. The authors substantiate the need of complex customization of graduates, which implies that 
all University partners and stakeholders should be involved in educational process. Such complex 
customization may engage regional resource centers, centers of competence, centers of excellence 
and centers of engineering which are free from corporate interests.
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