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Аннотация. Цель статьи состоит в актуализации проблемы ценностно-смыслового на-
полнения профессиональной деятельности преподавателей вузов. Авторы представляют и 
обосновывают методику выявления соотношения параметров личностной значимости для 
преподавателей различных аспектов (компонентов) их профессиональной деятельности и 
временной затратности на их осуществление. Методика построена на их попарном сравне-
нии. Основываясь на результатах собственной работы, а также на данных других исследо-
ваний, авторы выявляют три наиболее затратных по времени компонента: подготовка и 
проведение учебных занятий; работа над научной продукцией; работа с документами. Под-
тверждено, что в деятельности вузовских педагогов доминирует учебная работа и подготов-
ка различных планов, программ, отчётов и пр. Соотношение временных затрат с личностной 
значимостью показывает, что расхождение между этими параметрами наименьшее в компо-
ненте «подготовка и проведение учебных занятий» и наибольшее – в компоненте «работа 
с документами». При этом временная затратность на первый компонент компенсируется 
пониманием его важности. Что касается работы с документами, то здесь такой компенса-
ции нет, что превращает его в потенциальный источник внутренних смысловых напряже-
ний и конфликтов. Компонент «работа над научной продукцией» оказывается достаточно 
противоречивым: субъективно временные затраты на него представляются достаточно 
большими при недостаточно высокой значимости. Это согласуется с данными других ис-
следований, свидетельствующими, что данный аспект деятельности часто превращается 
во внешне формально мотивированный, но не связанный с реальными серьёзными научными 
изысканиями. В предлагаемой статье ситуация, эмпирически опознаваемая многими автора-
ми, получает принципиально новую интерпретацию, когда временному параметру придаётся 
статус ценности. Именно в таком – ценностном – контексте предлагается осмысливать 
временную затратность различных аспектов деятельности преподавателей вузов. 
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Введение
Публикации, посвящённые проблемам 

высшего образования, особенно наиболее 
острым, дискуссионным, так или иначе каса-
ются тематики профессиональной деятель-
ности преподавателя вуза. Массив работ, 
представляющих собой целенаправленное 
исследование данной тематики, можно раз-
делить на две группы: 1) разработка того, 
как до=лжно строить, совершенствовать де-
ятельность преподавателя вуза; 2) выявле-
ние и анализ трудностей, присутствующих 
в деятельности преподавателя. Поскольку 
попытки усовершенствовать труд вузовских 
педагогов упираются в нерешённые пробле-
мы, связанные как с внутренними характе-
ристиками деятельности, так и с внешними 
условиями её организации, то, по мнению 
авторов, сейчас возросла актуальность ис-
следований, относящихся ко второй из ука-
занных групп.

Некоторое время назад авторами было 
начато изучение соотношения между двумя 
параметрами, существенно определяющи-
ми деятельность преподавателя вуза. Один 
из них – личностная значимость разных 
аспектов деятельности, которыми занима-
ется педагог, а второй – временны=е затраты 
на любой из них. При этом оба параметра 
не рассматривались как характеристики де-
ятельности, оцениваемые извне, например, 
при аттестации педагога или при анализе его 
занятия и т.п. Напротив, мы считаем, что они 
присущи субъективному восприятию пре-
подавателем своей профессиональной дея-
тельности, т.е. формируются в субъективном 
мире преподавателя и принадлежат именно 
этому миру. С одной стороны, субъективная 
ценность любого объекта определяется тем 
смыслом, который он имеет для самого че-
ловека. Поэтому выбор первого параметра 
означает, что предметом нашего исследо-
вательского интереса являются те смыслы, 
которыми наделена для преподавателя его 
профессиональная деятельность. С другой 
стороны, в субъективной реальности любо-
го человека его время – это не неизменная 

среда развёртывания тех или иных событий, 
в которых он участвует. Наполненное цен-
ностным содержанием, ментальное время 
выражает смыслы, значимые для личности. 
Однако педагог распределяет своё время 
по разным аспектам профессиональной де-
ятельности под влиянием не только этих 
смыслов, но также и внешних требований и 
условий. Таким образом, второй параметр 
отображает комплексный результат этих, 
зачастую альтернативных, воздействий.

В идеале между значимостью того или ино-
го аспекта деятельности и временными затра-
тами на него не возникает существенных кол-
лизий. Более важные для педагога аспекты 
деятельности занимают больше времени, ме-
нее важные – меньше, и он находится в состо-
янии психологического комфорта. Но если 
возникает расхождение, то по мере его на-
растания в жизни преподавателя усиливает-
ся состояние напряжения, рискующее пере-
расти в ценностно-смысловой конфликт [1].  
Фиксация того, имеет ли место указанное 
рассогласование в действительности, а так-
же выяснение того, каков смысл такого рас-
согласования, и стало целью нашего иссле-
дования.

Методика исследования
Методика нашего исследования основы-

валась на предположении, что для полно-
ценной профессиональной самореализации 
преподавателя необходимо, чтобы затраты 
времени для выполнения им разных ком-
понентов (аспектов) деятельности соответ-
ствовали их личной значимости (важности, 
ценности) для него. Чем выше уровень тако-
го соответствия, тем полнее преподаватель 
может реализовать личностные смыслы про-
фессиональной деятельности, удерживая их 
в актуальном состоянии. Если же значитель-
ную часть своего времени педагог тратит на 
дела, которые считает несущественными (не-
важными, ненужными для себя), то сначала 
это ведёт к фрустрации смыслов деятельно-
сти, а затем – к смысловому конфликту.
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В данном исследовании в качестве аналога 
авторы использовали базовую идею двухкри-
териальной методики Е.Б. Фанталовой «Уро-
вень соотношения ценности и доступности 
в различных жизненных сферах (УСЦД)», 
при разработке которой предполагается, что 
«одной из существенных детерминант моти-
вационно-личностной сферы является… со-
отношение между двумя плоскостями созна-
ния: между плоскостью, вмещающей в себя 
осознание ведущих жизненных ценностей, 
личностных замыслов, дальних жизненных 
целей, и плоскостью всего, что является не-
посредственно доступным… находящимся в 
“обозримом психологическом поле”, в зоне 
“лёгкой досягаемости”» [2, с. 24]. Для оценки 
указанного соотношения респонденты по-
парно сравнивали 12 жизненных ценностей: 
первым критерием для сравнения была при-
влекательность, важность каждой из сравни-
ваемых ценностей, вторым – достижимость, 
доступность её.

Опираясь на этот ход мысли, мы раз-
работали свою методику. В соответствии с 
ней попарно сравниваются два параметра 
профессиональной деятельности препо-
давателя вуза. В качестве первого критерия 
используется субъективная значимость ком-
понента деятельности, в качестве второго – 
временна=я затратность. Это создаёт основу 
для оценки соотношения между ценностью 
для преподавателя того или иного аспекта 
(компонента) его профессиональной дея-
тельности и временными затратами на него.

Для реализации методики следовало кон-
кретизировать составляющие профессио-
нальной деятельности. Предварительно ис-
пользовалась специальная процедура, вклю-
чающая:

1) интервью преподавателей различных 
дисциплин из вузов разных городов РФ; по-
строение исходного списка «дел» препода-
вателей;

2) опрос преподавателей с целью допол-
нить этот список;

3) рассмотрение полученного списка, вы-
деление первичных формулировок;

4) анализ этих формулировок эксперта-
ми и устранение смыслового дублирования;

5) кластерный семантический анализ экс-
пертами полученных формулировок, осмыс-
ление каждого кластера как компонента де-
ятельности преподавателя.

В итоге были получены следующие ком-
поненты: 1 – подготовка и проведение учеб-
ных занятий; 2 – руководство деятельно-
стью студентов, магистрантов, аспирантов; 
3 – участие в научных мероприятиях; 4 – ра-
бота над научной продукцией; 5 – работа с 
документами; 6 – повышение квалификации; 
7 – профессиональное взаимодействие и об-
щение; 8 – внеучебная работа со студентами.

Респондентам, в качестве которых высту-
пили 117 преподавателей вузов разных горо-
дов РФ, было предложено сравнить каждый 
из названных компонентов с каждым дру-
гим. Сравнение проходило в два этапа – с 
интервалом в одну-две недели. На первом 
этапе каждый респондент отвечал на вопрос 
о том, какой из двух сравниваемых аспектов 
деятельности наиболее личностно важен для 
него, на втором – о том, на какой из сравни-
ваемых аспектов деятельности уходит боль-
ше времени. Иными словами, критерием для 
сравнения на первом этапе была личностная 
значимость сравниваемых компонентов де-
ятельности, на втором – временная затрат-
ность на реализацию каждого компонента 
в сравниваемой паре. Чем чаще в разных 
сравнениях выбирался конкретный компо-
нент деятельности, тем выше была его лич-
ная значимость для преподавателя (оценка 
по первому критерию) или тем больше были 
затраты времени на него (оценка по второму 
критерию).

Сопоставление частоты выбора компо-
нента деятельности по первому критерию с 
частотой выбора этого компонента по вто-
рому критерию свидетельствовало о следу-
ющем. Если эти частоты очень близки (или 
совпадали), то данный результат характери-
зовался как «гармоничный», «благополуч-
ный», «бесконфликтный». И наоборот, если 
между этими частотами наблюдался разрыв, 
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то такое рассогласование становилось сиг-
налом о возможном смысловом конфликте. 
Рассматривались два варианта рассогласо-
вания: высокая значимость компонента при 
низких временных затратах или низкая зна-
чимость при высоких временных затратах.

Анализ результатов исследования
Как показывает представленный в разных 

источниках анализ эмпирических исследова-
ний профессиональной деятельности совре-
менных преподавателей вузов, в ней домини-
рует образовательная составляющая [3]. С 
этим коррелируют данные, полученные ав-
торами настоящей статьи: подготовка и про-
ведение учебных занятий занимают одно из 
ведущих мест и по значимости, и по времен-
ным затратам. На рисунке 1 данный компо-
нент представлен в деятельности преподава-
теля гармонично: имеет место баланс между 
субъективной значимостью и временной за-
тратностью. Вместе с тем, как всем нам из-
вестно, он гипертрофированно присутствует 
в работе преподавателя, ведь годичная ауди-
торная нагрузка составляет около 900 часов 
(на ставку). Педагоги вынуждены брать до 

1350 часов, т.е. более 32 часов в неделю [4], 
при этом учебная нагрузка уже фактически 
сведена к аудиторной, т.е. не включает, на-
пример, проверку контрольных и домашних 
работ студентов [5].

Исследователи также отмечают суще-
ственные временные затраты на разработку 
и постоянное обновление, актуализацию 
учебно-методических материалов, связан-
ную с появлением новых версий ФГОС [6; 7].  
Естественно, что качество этого методи-
ческого контента зачастую невысокое. К 
существенным недостаткам методического 
обеспечения образовательного процесса 
относят также громоздкость и негибкость 
учебных планов, доминирование в них моду-
лей с большой трудоёмкостью, незначитель-
ное количество вариативных курсов. Мало 
того, предлагаемый методический контент 
(рабочие программы дисциплин, фонды оце-
ночных средств и т.п.) характеризуется за-
вышенным объёмом и неудобоваримостью 
языка, «смысловая недоступность» кото-
рого затрудняет понимание студентом про-
исходящего [8]. Подобная документация, 
необходимая для контроля и разного рода 

Рис. 1. Соотношение между первым параметром – значимостью (1) и вторым параметром – 
затратностью (2) для наиболее затратных по времени компонентов профессиональной деятельности 

преподавателя вуза
Fig. 1. The ration between the first parameter (significance) and the second parameter (time costs) for the 

most time-consuming components of the professional activity of a University lecturer
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проверок, не становится реальным инстру-
ментом преподавательской активности пе-
дагогов и учебной деятельности студентов. 
Полученные авторами данные показывают, 
что этот аспект деятельности оказывается 
для преподавателей самым малозначимым и 
малоценным (по шкале личностной значимо-
сти) и самым времяёмким (по шкале времен-
ной затратности) и становится для препода-
вателей зоной напряжения и потенциально-
го конфликта.

Следует сказать и о том, что во многих 
вузах практически стирается граница между 
начинающим преподавателем-ассистентом 
и профессором в части учебной и методиче-
ской нагрузки. Дифференциация должно-
стей (ассистент, старший преподаватель, до-
цент, профессор) становится номинальной. 
Отметим, что в зарубежных университетах 
различия в должностях postsecondary teach-
ers, full-time professors, adjunct professors, 
как правило, отражаются и в распределении 
нагрузки, и в доминировании аспектов дея-
тельности, соответствующих той или иной 
должности [9]. Хотя и там есть выраженная 
неудовлетворённость объёмом работы и её 
характером [10].

К трём наиболее затратным по времени 
компонентам деятельности педагогов рос-
сийских вузов относится и работа над на-
учной продукцией, трактуемая не столько 
как работа над диссертацией и подготовка 
к её защите, сколько как подготовка ста-
тей. Учитывая превращение аспирантуры в 
уровень образования – с соответствующим 
ростом количества учебных занятий и су-
щественным сокращением времени на про-
ведение исследования, а также уменьшение 
количества диссертационных советов, мож-
но предположить, что сегодня абсолютное 
меньшинство преподавателей всерьёз ве-
дут исследования и работают над диссер-
тациями. Из рисунка 1 видно, что работу 
над научной продукцией педагоги считают 
времязатратной. Однако, как показывают 
интервью и опросы преподавателей, публи-
кация статей в научной периодике, участие 

в конференциях, а также научно-исследо-
вательская деятельность в целом не воспри-
нимается ими как гармоничная часть своей 
работы. Публикационная активность, ко-
торую нужно обеспечить (ведь она предус-
мотрена «эффективным контрактом»), вос-
принимается ими как издержки профессии, 
а также как моральные обязательства перед 
вузом [11].

В условиях конкуренции преподавате-
ли стремятся к росту показателей своей 
публикационной активности, но их моти-
вацию лишь с натяжкой можно считать 
внутренней. Как правило, вузовский менед-
жмент задействует административные ры-
чаги повышения публикационной активно-
сти преподавателей: финансовые стимулы 
за публикации, директивные требования по 
количеству публикаций и санкции за невы-
полнение этих требований [12]. В резуль-
тате профессорско-преподавательский со-
став вузов оказывается в патовой ситуации. 
С одной стороны, научная активность – 
тогда и там, когда и где она есть, – реальна, 
прежде всего, как следствие собственной 
мотивации исследователей. С другой сторо-
ны, в массовой практике современных вузов 
такая активность – это результат домини-
рования внешних стимулов и формального 
контроля результатов научной составляю-
щей деятельности преподавателей. Можно 
полагать, что именно в силу внешней детер-
минации, формализации критериев оценки 
и избыточного внешнего регулирования 
научной работы у педагогов угасает к ней 
интерес, а значимость этого компонента де-
ятельности оказывается существенно ниже 
его временной затратности. К тому же име-
ет место парадоксальная ситуация. С одной 
стороны, преподаватели отмечают, что ра-
бота над научной продукцией очень затрат-
на и у них на неё уходит значительное коли-
чество времени. С другой стороны, многие 
авторы, ссылаясь на опросы и собственные 
исследования, отмечают, что научно-иссле-
довательской работе в вузах уделяется явно 
недостаточно внимания [3; 7; 8; 13].
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Эксперты, в том или ином ракурсе изуча-
ющие данные аспекты деятельности препо-
давателя, в большинстве своём объясняют 
сложившуюся ситуацию издержками управ-
ления как на уровне вузов, так и на уровне 
всей системы высшего образования. Так, 
В.П. Бабинцев высказывается на этот счёт 
достаточно жёстко: «практика “нового ме-
неджеризма”, по меньшей мере, в россий-
ской интерпретации, в котором формальная 
составляющая практически абсолютно до-
минирует над содержательной, способству-
ет утверждению в межличностных и меж-
групповых отношениях фальсеоинтеракций. 
Они представляют собой особую форму со-
циального взаимодействия, в основе которо-
го лежит осознанность фальши (лжи, обма-
на) и добровольное принятие этой лжи за ис-
тину обеими сторонами коммуникации» [14, 
с. 29]. Ложь, как ржа, разъедает вузовскую 
среду, тем более что её реальное содержание 
и значение отчётливо сознаются почти всеми 
участниками коммуникаций. Мы вынужде-
ны согласиться с такой оценкой.

Управленческие ошибки накладывают-
ся на нерациональное использование ин-
теллектуальных, личностных, временных и 
иных ресурсов преподавательского корпуса, 
в результате происходит депрофессиона-
лизация преподавателей, их демотивация, 
инфляция профессии и статуса «препода-
ватель высшей школы» [7]. В попытках из-
менить положение дел ставятся задачи фор-
мирования новой управленческой политики, 
направленной на привлечение, удержание и 
мотивацию высококвалифицированных на-
учно-педагогических кадров [15]. Соглаша-
ясь в принципе со многими исследователями, 
мы сочли нужным предложить своё осмыс-
ление обозначенных проблем.

О времени  
как неактуализированной ценности

По мере накопления и анализа эмпири-
ческой базы настоящего исследования вы-
яснилось, что параметр временных затрат на 
профессиональную деятельность преподава-

теля не может рассматриваться только как 
инструмент анализа. Обнаружилось, что в 
сознании преподавателей временная затрат-
ность выступает в качестве сущностно важ-
ного ценностного фактора, обязанного тому, 
что само время всё более проявляет себя как 
безусловная, самодостаточная ценность. По-
этому естественно стремление преподавателя 
вуза, с учётом имеющихся ограничений, оп-
тимально распоряжаться этой ценностью. По 
мнению П.А. Амбаровой и Г.Е. Зборовского, 
сегодня исследователи как бы «переоткрыва-
ют» время. Оно предстаёт теперь не просто 
как внешний фон развития социальных общ-
ностей, но и как их – этих общностей – сущ-
ностная характеристика [16].

При осмыслении работ, посвящённых 
категории времени в контексте жизни и 
деятельности человека, были обнаружены 
идеи, дающие ключ к новому пониманию 
соотношения личной значимости и времен-
ной затратности профессиональной дея-
тельности. Так, А.К. Болотова считает, что 
в профессиональной компетенции педагога 
обязательно должна присутствовать ком-
петентность во времени (временна=я компе-
тентность), которая в идеале играет роль 
метакомпетентности – универсального 
конструкта, необходимого для формиро-
вания других компетенций. Мета-характер 
временной компетентности придают такие 
её характеристики, как «переносимость» 
и «трансситуативность». Временна=я ком-
петентность определяется способностью 
индивида как субъекта профессиональной 
деятельности адекватно оценивать время, 
эффективно планировать его в условиях не 
только социальных контактов, но и кризиса 
или острого дефицита времени. Временная 
компетентность проявляется и в отноше-
нии самого субъекта (позволяет осозна-
вать время, эмоционально переживать его 
и организовывать), и в отношении Друго-
го, обеспечивая возможность сужать или 
расширять временные лимиты контактов в 
зависимости от значимости и содержания 
общения и взаимодействия [17].
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Авторы данной статьи не являются сто-
ронниками «умножения сущностей», т.е. 
увеличения числа компетенций. Вместе с тем 
сама идея, что неумение осознавать время, 
переживать его границы, оптимально ор-
ганизовывать его является существенным 
барьером в реализации профессиональных 
компетенций, представляется интересной и 
продуктивной. Сформированность же дан-
ного умения позволяет субъекту осознанно 
выстраивать собственную темпоральную 
стратегию как систему жизнедеятельности, 
способы которой ориентированы на опре-
делённые свойства и качества социального 
времени и направлены на достижение тер-
минальных целей. Темпоральная стратегия, 
выступая доминирующим способом реаги-
рования на «социальную турбулентность», 
включает выбор линии поведения, те или 
иные поведенческие реакции на социальные 
ситуации (дефицита времени, временно=й не-
определённости и т.д.) [16; 18].

Перейдём к ценностному осмыслению 
времени. Главная ценностная характеристи-
ка времени жизни связана с потребностью 
личности в самовыражении, самореализа-
ции, самоосуществлении в формах жизни, 
на что впервые в психологии указала Ш. Бю-
лер в своей концепции жизненного пути (см. 
в [19]). Так что время – это не только некая 
объективная сущность. Оно может и долж-
но рассматриваться также и как человеко-
соразмерная сущность в её субъективных 
характеристиках [20]. 

Одной из таких субъективных характери-
стик выступает скорость течения времени. 
Замечена чёткая зависимость течения време-
ни от мотивации деятельности. Пережива-
ние удовольствия от процесса деятельности 
сопровождается сосредоточением внима-
ния на самом переживании, так что течение 
времени остаётся на периферии внимания 
человека и «идёт быстрее». Напротив, при 
переживании неудовольствия внимание со-
средоточивается на самом времени, и оно 
представляется очень «медленным» [17]. 
Поэтому в оценку преподавателем времен-

ных затрат на тот или иной аспект деятель-
ности вмешивается значимость этого аспек-
та – удовольствие, получаемое от его реали-
зации. Иными словами, значимость – это не 
только соотносимый с временной затратно-
стью параметр, но и фактор, опосредующий 
субъективное восприятие этой временной 
затратности.

Однако сказанное не означает, что на 
представление о временной затратности 
деятельности влияет только степень зна-
чимости каждого её компонента. В этом 
плане можно обратиться к теореме Томаса, 
утверждающей, что, если некая ситуация 
мыслится (интерпретируется) людьми как 
реальная, то она реальна по своим послед-
ствиям. Таким образом, если преподаватель 
воспринимает определённые аспекты своей 
профессиональной деятельности как избы-
точно затратные, к тому же малозначимые, 
то на остальные времени не хватит, как бы 
ни манипулировать часами в рамках «норма-
тивной» нагрузки.

Подобная ситуация нашла объяснение 
у С.Л. Рубинштейна, который отметил, что 
было бы неверно рассматривать «смещения» 
восприятия времени как субъективную ил-
люзию, искажение, неадекватность, кажи-
мость [21]. Дело здесь во взаимозависимости 
времени и «энергетических» характеристик 
различных процессов. Ведь деятельность, 
не обладающая достаточной ценностью 
и личностным смыслом, мотивированная 
внешними, часто негативными факторами, 
требующая значительных волевых усилий, – 
это деятельность более затратная, а потому 
длящаяся более, чем хотелось бы. По мне-
нию С.Л. Рубинштейна, субъективное время 
отражает существенные особенности психи-
ческих процессов человека, который всегда 
живёт по своему субъективному времени. 

Понятно, что профессиональная деятель-
ность реализуется в основном в режиме дол-
женствования. В силу своей социальной при-
роды деятельность как труд отвечает, поми-
мо прочих, ещё и временны=м требованиям, 
обращённым к её субъекту: работа должна 
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быть выполнена в определённый срок. При 
этом соотношение свободы и необходимо-
сти, связанное с отводимым на деятельность 
временем, складывается по-разному для 
разных видов труда и для разных способов 
включения личности в труд и отношения к 
нему. Творческий труд как ценность придаёт 
субъективному времени свободный характер 
[19]. Возможность самовыражения в труде 
(даже при его нетворческом характере) фор-
мирует удовлетворённость личности и тем 
самым превращает время труда из необхо-
димого, навязанного извне в самоценное. В 
таком контексте по-новому понимается тот 
факт, что творческая сущность деятельно-
сти преподавателя вуза (и педагогической, и 
научно-исследовательской) сегодня всё бо-
лее редуцируется, как и свобода самовыра-
жения в этой деятельности. Время, отданное 
на личностно незначимые аспекты деятель-
ности, – это не просто потерянное, убитое 
время, это ещё и утрата преподавателем од-
ной из экзистенциальных ценностей.

Заключение 
Прежде всего отметим, что разрабо-

танная методика позволяет выявлять со-
отношение между значимостью разных 
аспектов профессиональной деятельности 
и временны=ми затратами на них не только в 
целом по выборке преподавателей. Можно 
также и для каждого преподавателя постро-
ить индивидуальный ценностно-временной 
профиль, конкретно представляющий ука-
занное соотношение, причём такой резуль-
тат не требует изменения разработанной 
методики. Он может быть получен с помо-
щью соответствующей обработки получен-
ных результатов парных сравнений. Такой 
индивидуальный профиль позволяет заново 
осмыслить ценностные ориентации в про-
фессиональной педагогической деятельно-
сти, поскольку они определяются тем, как 
респондент расположит их в порядке значи-
мости для себя (в соответствии с методикой 
М. Рокича) [22]. Кроме того, открывается 
возможность перевести коллизии регламен-

тации деятельности преподавателя во време-
ни в ценностную плоскость, что представля-
ется крайне важным и продуктивным. Ведь 
при этом наличная ситуация преобразуется 
из технически-управленческой в ценностно-
управленческую, что придаёт новые смыс-
лы темам и сюжетам, которые традиционно 
поднимаются в работах, посвящённых пре-
подавательской деятельности.

Хотя проведённое исследование доста-
точно локально, его можно экстраполиро-
вать на жизнь человека в целом. Вот как об 
этом пишут К.А. Абульханова-Славская и 
Т.Н. Березина: «Человек не просто пере-
ходит от одной деятельности к другой, дея-
тельности выступают как решаемые лично-
стью определённые ценностные жизненные 
задачи, которые она сама ставит и решает, 
или которые жизнь ставит перед ней. В по-
следнем случае она либо постепенно уходит 
от главной цели – самовыражения – и тогда 
время её жизни, оставаясь экзистенциаль-
ным, перестаёт быть ценностным, либо раз-
решает противоречие между внутренними 
задачами и внешними “обстоятельствами”, 
требованиями. Человек теряет время не 
только тогда, когда он бездействует. Он те-
ряет время как личностную ценность, когда 
действует в силу внешней необходимости» 
[19, с. 25–26].

Авторы согласны с тем, что ускоренная 
модернизация образования пока играет ско-
рее негативную роль, поскольку «противо-
речит темпоральной специфике образова-
тельных институтов, общностей и практик, 
заставляя “ломать” их внутреннюю природу 
за счёт “перескакивания” из одного времени 
в другое без достаточного темпорального 
запаса для апробации и усвоения иннова-
ций» [23, с. 12]. Способность и возможность 
самостоятельно определять жизненные цели 
и их временные масштабы, т.е. способность и 
возможность формировать деятельностные 
приоритеты и самостоятельно распределять 
время между ними, можно отнести к важ-
нейшим факторам, от которых зависит пси-
хическое здоровье человека. 
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Abstract. The purpose of the article is to actualize the problems of personality values and senses 
in university teachers’ professional activities. The authors present and substantiate the methodology 
for identifying the relation between personal significance for teachers of various aspects of their 
professional activities and time costs for the implementation of these aspects (components). 

The methodology is based on their pairwise comparison. This comparison is carried out first by 
the criterion of the significance of these aspects, and after 1-2 weeks – by the criterion of their time 
cost. Based on their own work as well as other studies, the authors identify three of the most time-
consuming aspects of teachers’ activity: the preparation and conducting of lessons and lectures; sci-
entific products creation; work with documents. 

It is confirmed that the preparation and conducting of lessons and lectures as well as the prepara-
tion of various plans, programs, reports, etc. are the dominant components of university teachers’ 
activity. The disparity between the personal significance and time costs is the smallest if it concerns 
preparation of lessons. In this case, the time cost is compensated by understanding of its importance. 
As for work with documents, such compensation does not exist here. So, it turns into a potential 
source of internal tensions and conflicts. The component “creation of scientific products” is quite 
contradictory: time costs for it subjectively seem quite large while this component is perceived as not 
high significant. This is consistent with other studies that show that this aspect of activity often turns 
out to be formally motivated, not related to serious scientific research. 

In the article, the situation, empirically recognized by many authors, gets a fundamentally new in-
terpretation, as the temporal parameter acquires the status of value. The authors propose to consider 
time costs in relation to various aspects of university teachers’ activities in this particular context.

Keywords: university teacher, professional activities, aspects of professional activities, value, per-
sonal significance, time consuming, time costs, personal time, temporal perception, time as a value
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