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Аннотация. Формирование в российских вузах инструментов стратегического управле-
ния, включающих механизмы рейтингования деятельности структурных подразделений, 
является важной задачей их инновационного развития. 

В статье рассматриваются действующие в российских вузах модели рейтингования 
структурных подразделений. На основе анализа реальных практик определяются внутри-
вузовские модели рейтингования учебных и научных подразделений. На примере одного из 
ведущих университетов характеризуется сложноструктурированная модель рейтингова-
ния. Выделяются общие характеристики, свойственные используемым отечественными 
вузами моделям рейтингования. В большей степени они концентрируются вокруг способов 
оценки деятельности подразделений организации, которые сложились в системе страте-
гического управления, а в качестве целевых ориентиров имеют достижение показателей 
Мониторинга эффективности вузов Минобрнауки, проекта «5-100» и международных 
рейтингов университетов. 
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Введение
Мониторинг эффективности вузов, осу-

ществляемый Министерством науки и высше-
го образования Российской Федерации, сти-
мулирует их на поступательное повышение 
основных показателей деятельности. Одним 
из важных факторов, обеспечивающих дан-
ные процессы, становится развитие в вузах 
инструментов стратегического управления, 
включающих не только создание и реали-
зацию программ развития, но и механизмы 
оценки и стимулирования деятельности под-
разделений, а через них и работников. Основ-
ными среди них становятся внутривузовские 

системы рейтингования структурных под-
разделений. Накопленный за последние годы 
опыт позволяет осуществить анализ данных 
процессов. Целью статьи является на основе 
доступных открытых источников и с учётом 
базовых моделей оценки деятельности подраз-
делений в системе стратегического менедж- 
мента охарактеризовать сформировавшиеся 
в российских вузах подходы к рейтингованию 
структурных подразделений и обобщить име-
ющиеся решения в виде совокупности раз-
личных моделей. 

В задачи статьи не входило сравнение 
российских практик с аналогичным зару-
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бежным опытом, в связи с тем, что он имеет 
определенную специфику и ориентирован в 
основном на повышение позиций универси-
тетов в международных рейтингах. Учебные 
подразделения вузов за рубежом, как пра-
вило, оцениваются совокупными достиже-
ниями его преподавателей и сотрудников, 
оцениваемыми на основе показателей, вы-
страиваемых в соответствии с глобальными 
рейтингами университетов [1; 2]. 

Ракурсы анализа процессов рейтингования 
структурных подразделений вузов

Практики рейтингования структурных 
подразделений в российских вузах в послед-
нее десятилетие активно развиваются, что 
находит отражение в научной литературе. 
Можно выделить несколько подходов, с точ-
ки зрения которых сегодня идёт обсуждение 
данного вопроса и осуществляется обмен 
опытом.

Одним из наиболее представленных яв-
ляется рассмотрение деятельности вуза в 
системе его показателей в контексте внеш-
ней оценки, осуществляемой в рамках мони-
торинга эффективности либо при участии в 
международных и отечественных рейтингах. 
Важное значение в этой связи уделяется во-
просам соотношения показателей качества 
образования и конкурентоспособности вуза 
[3]. При этом проводятся корреляции между 
внешней оценкой вуза в целом и внутрен-
ней самооценкой деятельности в различных 
разрезах (подразделения, персонал, обра-
зовательные программы, функциональные 
направления) [4]. Рассматриваются системы 
внутреннего мониторинга выполнения пока-
зателей эффективности, установленных при 
внешней оценке [5], анализируются вопро-
сы, связанные с оптимизацией деятельности 
научно-образовательных подразделений 
вуза в контексте повышения международ-
ных рейтинговых оценок [6]. 

Следует отметить публикации, посвящён-
ные обсуждению основных целей исполь-
зования внутренних рейтингов в практике 
оперативного управления университетом в 

целом, среди которых выделяются монито-
ринг текущего состояния вуза, выявление и 
прогнозирование текущих тенденций, вы-
работка управленческих решений, проекти-
рование необходимых изменений и стимули-
рование работников [7]. При этом вопросы 
использования рейтинга подразделений как 
механизма стимулирования деятельности 
вузовских работников рассматриваются и 
самостоятельно [8]. Ряд авторов анализиру-
ют проблемы рейтингования отдельных под-
разделений вуза, например, кафедр, с учё-
том специфики их деятельности и опреде-
ления инновационных методов управления 
деятельностью вуза [9]. Также предлагают-
ся методологические подходы к построению 
рейтингов факультетов на основе рейтингов 
учебных заведений [10].

В отдельных работах проводятся корре-
ляции между рейтингованием научно-пе-
дагогических работников и структурных 
подразделений вуза, при этом предлагаются 
подходы к разработке объективных методов 
проведения сравнительных оценок в обра-
зовательной деятельности [11]. Достаточно 
большое внимание уделяется вопросам фор-
мирования показателей оценки деятельно-
сти структурных подразделений вузов [12], 
определению их весовых значений для рей-
тингования [13], а также методам их ранжи-
рования [14]. Ну и, конечно, обсуждаются 
вопросы математического инструментария и 
автоматизации рейтинговых процедур [15], а 
также представляется конкретный опыт от-
дельных вузов [16]. 

При наличии достаточного числа работ, 
касающихся отдельных аспектов внутриву-
зовского рейтингования и оценки деятель-
ности подразделений, отсутствует ком-
плексный анализ действующих практик. 

Модели оценки и стимулирования 
деятельности структурных подразделений 

организации 
При анализе внутривузовских моделей 

рейтингования важно учитывать те спосо-
бы оценки деятельности подразделений ор-
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ганизации, которые сложились в мировой 
практике стратегического управления, так 
как именно они в значительной степени ис-
пользуются вузами для формирования вну-
тренних систем рейтингования. Можно вы-
делить несколько моделей.

1.  Модель, предполагающая использова-
ние агрегированных экономических пока-
зателей для оценки эффективности работы 
подразделений. Данный подход предпола-
гает учёт только экономических (финансо-
вых, доходных) результатов деятельности 
подразделений и не учитывает иные важные 
аспекты их деятельности, что затрудняет 
проведение объективной оценки [17].

2.  Система рейтингования (ранжиро-
вания) подразделений, предполагающая 
формирование совокупности общих по-
казателей, которые находятся в зоне их 
непосредственного влияния. Целесообраз-
ным считается разработка от 10 до 15 по-
казателей для крупных подразделений и от 
4 до 8 показателей для небольших отделов. 
Показатели могут быть разделены по на-
правлениям, например: «экономические 
показатели», «технические показатели» 
и т.д. Показателям выставляются опре-
делённые веса. Вес каждого показателя, 
используемого при расчёте интегральной 
рейтинговой оценки деятельности подраз-
деления, определяется экспертным путём. 
Также в систему оценки добавляются ко-
эффициенты значимости показателей. Та-
кие коэффициенты определяются руковод-
ством в зависимости от стратегии развития 
организации. Данная модель используется 
в настоящее время во многих российских и 
зарубежных компаниях [18]. 

3.  Модель сбалансированной системы 
показателей (ССП), или KPI, считается наи-
более эффективной в мировой практике, 
предполагает оценку подразделений внутри 
организации по четырём группам показате-
лей: финансы, клиенты, бизнес-процессы, 
обучение и развитие. Для однопрофильных 
подразделений разрабатываются одинако-
вые показатели, и на основе сравнения ре-

зультатов достижения осуществляется их 
рейтингование (линейное ранжирование). 
Для разнофункциональных подразделений 
разрабатываются специфические показате-
ли для каждого, при этом они должны быть 
взаимосвязаны и интегрированы с целевыми 
показателями организации. При данной си-
стеме, как правило, не производится срав-
нения разнопрофильных подразделений 
между собой, а оценивается отдельно вклад 
каждого в достижение общих целей [19].

Внутривузовские модели оценки 
деятельности и рейтингования учебных и 

научных подразделений
В настоящее время российские вузы ак-

тивно внедряют системы рейтингования 
подразделений на основе оценки их дея-
тельности, используя различные подходы 
из практик стратегического управления. В 
основном системы рейтингования применя-
ются к учебным и научным подразделениям 
вузов. При анализе действующих моделей 
использовалась информация, имеющаяся 
на официальных сайтах вузов, в научных 
периодических изданиях, в материалах пре-
зентаций, представленных на публичных 
мероприятиях, и др. Проведённый анализ 
позволил выделить несколько основных мо-
делей, применяемых вузами для рейтинго-
вания учебных и научных структурных под-
разделений.

Модель 1. Является наиболее распро-
странённой и предполагает ранжирование 
кафедр, факультетов, институтов на осно-
ве показателей, сформированных в соот-
ветствии с показателями мониторинга эф-
фективности вузов Министерства науки и 
высшего образования, «Проекта 5-100» и 
международных рейтингов вузов. Результа-
том такого ранжирования является общий 
линейный рейтинг подразделений, который, 
как правило, дополняется рейтингом по но-
минациям – направлениям деятельности 
(образовательная, публикационная актив-
ность, международная и т.д.) или комплекс-
ной оценкой подразделений. Так, в Санкт-
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Петербургском политехническом универси-
тете Петра Великого общий рейтинг учебных 
подразделений сочетается с выделением ли-
деров по основным направлениям деятель-
ности и формированием паспорта каждого 
подразделения, характеризующего степень 
достижения им целевых показателей (в виде 
лепестковой диаграммы) [20]. В Казанском 
(Приволжском) федеральном университе-
те общий рейтинг институтов и факульте-
тов основывается на их рейтинговании по 
основным направлениям деятельности, в 
числе которых выделяются: продвижение 
в предметных рейтингах, образовательная, 
научно-исследовательская и инновационная 
деятельность, экономическая устойчивость, 
интернационализация и адаптивность1. Ана-
логично в Финансовом университете общий 
рейтинг кафедр составляется на основе ло-
кальных рейтингов кафедр по основным на-
правлениям деятельности2. 

Модель 2. Предполагает проведение не-
скольких рейтингов для одних и тех же 
структурных подразделений по разным 
составам показателей. Такая модель при-
меняется в НИТУ МИСиС, где проводится 
отдельно общий рейтинг кафедр по основ-
ным направлениям деятельности на основе 
показателей мониторинга эффективности 
Министерства науки и высшего образова-
ния и показателей международных рейтин-
гов, и отдельный рейтинг кафедр по итогам 
приёмной компании, включая показатели, 
характеризующие только результативность 
приёма3. 

Модель 3. Предполагает оценку деятель-
ности учебных подразделений на основе об-
щих для всех показателей эффективности с 
установленными пороговыми значениями. 

1  Методика составления рейтинга. https://kpfu.
ru/cpr/vnutrennie-rejtingi-kfu

2  Методика составления рейтинга кафедр Фи-
нансового университета. URL: http://www.fa.ru/
univer/ratings/Documents/2017/chairs/pdf

3  Презентация: Е.Е. Емельянцева. Практика 
внедрения системы эффективного контракта в 
НИТУ «МИСиС». 

При этом ранжирование заменяется диффе-
ренцированными оценками каждого подраз-
деления и его характеристикой по основным 
показателям, на основе чего выделяются 
группы лидеров, аутсайдеров и занимающих 
срединную позицию. Такая модель исполь-
зуется в НИУ ВШЭ для оценки деятельно-
сти факультетов. Для этого определён на-
бор ключевых показателей эффективности 
с их пороговыми значениями, включающий 
экономическую эффективность образова-
тельных программ, долю иностранных сту-
дентов, конкурс в магистратуру, эффектив-
ность работы аспирантуры, публикацион-
ную активность, долю ассистентов из числа 
студентов, объём привлечённых средств на 
1 НПР, продвижение факультета на сайте 
через персональные страницы сотрудников. 
Показатели могут изменяться в зависимости 
от актуальных задач университета. Итоги 
подводятся по простой шкале: если значение 
показателя факультета попадает в диапазон 
ниже минимального порога, то ему присваи-
вается балл «-1», если в диапазон между ми-
нимальным и достаточным порогами показа-
теля – «0», а если превосходит достаточный 
порог, то факультет получает максимальный 
балл «+1». По итогам оценки факультеты 
распределяются на три группы: А – «Пре-
восходит ожидания», B – «Соответствует 
ожиданиям», C – «Не соответствует ожи-
даниям», – на основе чего осуществляется 
материальное поощрение преподавателей 
и сотрудников. Кроме этого, оценивается 
динамика роста факультетов по годам4. Вся 
оценочная информация используется для 
продвижения факультетов в СМИ и через 
интернет-ресурсы.

Модель 4. Предполагает возможность 
оценки деятельности подразделений одно-
временно двумя альтернативными способа-
ми, отличающимися набором основных и до-
полнительных показателей на выбор самого 

4  Как ключевые показатели эффективности 
помогают факультетам решать задачи развития. 
URL: https://www.hse.ru/news/life/224006809.html
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подразделения. Такая модель используется 
НИУ ВШЭ в Санкт-Петербурге для оценки 
деятельности научных подразделений. Для 
определения эффективности используется 
два трека. Научное подразделение признает-
ся эффективным, если его деятельность со-
ответствует двум основным и одному допол-
нительному показателю (на выбор научного 
подразделения). При этом общий перечень 
показателей в двух треках одинаковый, но их 
отнесение к группе основных или дополни-
тельных разное. Это делает систему оценива-
ния гибкой, способной учитывать специфику 
различных научных подразделений5.

Модель 5. Предполагает формирование 
рейтингов учебных подразделений на основе 
индивидуальных рейтингов преподавателей. 
Такая модель используется в Сибирском 
государственном университете геосистем 
и технологий, где расчёт рейтинга кафедр 
состоит из индивидуальных усреднённых 
рейтингов ППС соответствующих кафедр 
с добавлением нескольких общих дополни-
тельных показателей, а расчёт рейтингов 
институтов состоит из индивидуальных рей-
тингов ППС кафедр, относящихся к данным 
институтам. При таком подходе в единую 
систему увязывается оценка и рейтингова-
ние персонала учебных подразделений6.

Сложноструктурированная  
модель рейтингования структурных 

подразделений вуза
Наряду с практиками рейтингования 

учебных и научных подразделений интерес 
представляет опыт вуза по оценке деятель-
ности и ранжированию всех структурных 

5  Регламент оценки эффективности деятель-
ности научно-исследовательских подразделений 
НИУ ВШЭ – Санкт – Петербург в 2015 году. 
https://spb.hse.ru/

6  ФГБОУ ВО «Сибирский государственный 
университет геосистем и технологий». Показа-
тели оценки деятельности профессорско-пре-
подавательского состава, кафедр и институтов 
университета. URL: https://sgugit.ru/upload/files-
for-news/pdf

подразделений. Подобная модель создана 
в Российском экономическом университете 
им. Г.В. Плеханова. Она является одним из 
элементов системы стратегического управ-
ления и стимулирования деятельности пре-
подавателей и сотрудников вуза. По срав-
нению с моделями, используемыми другими 
вузами, данная модель является сложно-
структурированной, так как, во-первых, 
предусматривает рейтингование не только 
основных учебных и научных структурных 
подразделений (факультеты, кафедры, на-
учные лаборатории), но и всех остальных 
структурных подразделений вуза, в том 
числе административно-управленческих, 
оказывающих различные дополнительные 
услуги. Во-вторых, по отношению к разным 
группам структурных подразделений она 
построена на разных принципах оценки де-
ятельности: ранжирование на основе общих 
показателей деятельности с использованием 
принципа нормирования; ранжирование по 
агрегированным экономическим показате-
лям (по доходу); оценка деятельности под-
разделений на основе разработанных для 
каждого KPI и ранжирование по степени их 
достижения. 

В основу построения данной модели по-
ложен принцип соразмерности или функци-
ональной сравнимости подразделений при 
распределении их по группам оценивания с 
учётом включения в систему рейтингования 
всех структурных подразделений универси-
тета. Он предполагает распределение всех 
подразделений на два множества. 

«Множество 1» включает в себя подраз-
деления университета, которые могут быть 
объединены по группам равнофункцио-
нальных подразделений, то есть имеющих в 
целом одинаковые основные цели, задачи, 
функции, предмет деятельности и иные важ-
ные характеристики. В качестве основных 
групп этого множества выделены такие, как 
«Кафедры», «Факультеты», «Научные под-
разделения». Для каждой из групп данного 
множества с учётом их специфики установ-
лены общие показатели оценивания. При 
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этом могут устанавливаться или не уста-
навливаться их пороговые значения. При 
рейтинговании сравнение осуществляется 
либо по степени достижения пороговых зна-
чений, либо на основе принципа нормирова-
ния – приведения всех к наивысшему из до-
стигнутых результатов. 

«Множество 2» включает в себя все раз-
нофункциональные подразделения универ-
ситета, которые имеют в основном разные 
цеди, задачи, функции и предмет деятель-
ности или минимальное количество (1–2) 
общих характеристик (например, привлече-
ние внебюджетных средств за счёт оказания 
различных услуг), либо 1–2 универсальных 
показателя оценивания, которые могут быть 
применены ко всем подразделениям (на-
пример, исполнительская дисциплина). Для 
оценки деятельности каждого подразделе-
ния разрабатываются свои собственные по-
казатели c пороговыми значениями (KPI), а 
также устанавливаются несколько общих 
и/или универсальных показателей оценива-
ния – доходные, дисциплинарные. При рей-
тинговании сравнение осуществляется по 
степени выполнения индивидуальных KPI, а 
также общих и/или универсальных показа-
телей.

Чтобы отнести подразделение к тому или 
иному множеству или группе множеств, не-
обходимо соотнести его основные цели, за-
дачи, функции, предмет деятельности с дру-
гими подразделениями и оценить степень 
общности. Если в «Множестве 2» набирает-
ся не менее пяти-шести подразделений, име-
ющих одинаковые цели, задачи, функции, 
предмет деятельности, то они могут быть 
сформированы в отдельную группу оцени-
вания с общими показателями и перенесены 
в «Множество 1» по принципам оценивания 
(например, подразделения, реализующие 
программы ДПО и ДО). 

Анализ динамики рейтинговых позиций 
основных и обеспечивающих подразделений 
университета за период функционирования 
рейтинга свидетельствует о наличии разно-
направленных переходов отдельных подраз-

делений относительно позиций в рейтинге. 
Это позволяет говорить о том, что данная 
модель даёт возможности подразделениям 
повышать свою рейтинговую позицию в ус-
ловиях соревновательной среды и в основ-
ном обеспечивает решение поставленных 
задач через стимулирование и мотивацию 
деятельности структурных подразделений и 
персонала. 

Заключение
Модели рейтингования сегодня актив-

но внедряются в российских вузах в рам-
ках формирования систем стратегического 
управления. Накапливается уникальный 
опыт, используются различные подходы 
и решения. Их анализ позволяет выделить 
несколько общих характеристик, которые 
свойственны всем используемым вузами мо-
делям. 

1.  Все модели имеют целевые ориенти-
ры, связанные с достижением показателей 
Мониторинга эффективности вузов, уста-
навливаемых Минобрнауки. Для участни-
ков «Проекта 5-100» целью рейтингования 
подразделений также является повышение 
международной конкурентоспособности и 
позиций в международных рейтингах уни-
верситетов.

2.  Большинство действующих моделей 
рейтингования относятся только к учеб-
ным и научным подразделениям вузов: 
кафедрам, факультетам, институтам, на-
учно-исследовательским структурам. При 
этом используются классические системы 
рейтингования (ранжирования) на основе 
показателей, отражающих стратегические 
цели деятельности вуза. Опыт рейтингова-
ния всех подразделений, включая админи-
стративно-управленческие и иные, является 
менее распространённым, он предполагает 
сочетание ранжирования по общим показа-
телям и сравнение по специфическим KPI.

3.  При рейтинговании основных под-
разделений в вузах применяются гибкие и 
комплексные модели, сочетающие простое 
линейное ранжирование подразделений с их 
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рейтингованием по различным номинациям 
или с оценкой соответствия определённым 
критериям.

4.  Используемые модели являются от-
крытыми для коллективов вузов, их методи-
ки регламентируются локальными актами, 
информация о результатах оценивания раз-
мещается в открытых источниках.

В целом анализ опыта рейтингования 
деятельности структурных подразделений 
вузов свидетельствует о наличии широкого 
спектра возможностей для реализации дан-
ных практик. Представляется, что усилия 
каждого конкретного вуза сегодня направ-
лены на формирование у себя оптимальной 
модели с точки зрения специфики вуза и 
задач, стоящих перед ним, а также на мини-
мизацию издержек и максимизацию выпол-
нения целевых ориентиров при обеспечении 
максимально возможной справедливости и 
прозрачности оценивания. Поэтому анализ 
и систематизация таких моделей имеют важ-
ное значение для обмена опытом в данной 
сфере, для его тиражирования и развития. 
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