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Аннотация. Концентрация бюджетных ресурсов в ведущих университетах страны ак-
туализирует проблему воспроизводства корпуса научно-педагогических работников в ре-
гиональных вузах, не входящих в число участников государственных программ поддержки 
академического развития. В статье на основе данных серии фокус-групповых интервью с 
руководителями аспирантур региональных университетов анализируются проблемы, воз-
никающие при реализации действующей модели подготовки и аттестации аспирантов. Вы-
делены четыре группы проблем, с которыми особенно часто сталкиваются региональные 
вузы: 1) жёсткость требований к структуре и содержанию образовательной программы, 
2) несовершенство системы аттестации аспирантов, наличие разрывов между аттеста-
ционными мероприятиями, 3) проблема «удержания» аспирантов после завершения обра-
зовательной программы, 4) проблемы сопряжения процессов подготовки диссертации и её 
защиты, особенно ярко выраженные при отсутствии в вузах диссертационных советов по 
соответствующим научным специальностям. Обсуждаются возможные пути преодоления 
выявленных проблем: предоставление университетам большей автономии в проектиро-
вании структуры и содержания образовательной составляющей аспирантских программ; 
синхронизация процедур проведения итоговой аттестации в аспирантуре и официального 
обсуждения диссертационных работ для их представления к защите; создание механизма 
сопровождения успешных выпускников аспирантуры на финальном этапе их подготовки к 
защите диссертации; развитие сетевых форм реализации аспирантских программ с веду-
щими вузами и научно-образовательными центрами страны.
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Введение
Снижение показателей результативности 

аспирантских программ является глобаль-
ной проблемой, которая широко обсуж-
дается в академических кругах [1–7]. Доля 
аспирантов, завершающих диссертационные 
исследования с присуждением учёной степе-
ни, в разных странах варьируется в широких 
пределах: от 10% до 70% со средним значе-
нием около 50% [8; 9]. Россия относится к 
группе стран с низкими показателями ре-
зультативности аспирантуры, причём выра-
женный в последние годы тренд на их даль-
нейшее снижение свидетельствует о наличии 
системных проблем в российской аспиран-
туре, требующих детального изучения [10]. 

В данной статье на материалах серии фо-
кус-групповых интервью с руководителями 
вузовских подразделений, ответственных за 
организацию подготовки и аттестации кад- 
ров высшей квалификации, мы обсуждаем 
практический опыт реализации аспирант-
ских программ в рамках действующей сегод-
ня модели аспирантуры. Новизна и значи-
мость исследования определяются двумя его 
особенностями. Во-первых, мы опираемся 
на экспертные мнения широкого круга ву-
зовских администраторов (26 университетов 
из 18 регионов страны), которые являются 
«проводниками» государственной образо-
вательной политики и в силу этого на си-
стемном уровне сталкиваются с реализацией 
аспирантских программ в новых условиях. 
Во-вторых, в отличие от других эмпириче-
ских исследований в этой области [11–18], 
которые сфокусированы на аспирантурах 
ведущих российских научно-образователь-
ных центров – федеральных университетов, 
национальных исследовательских универ-
ситетов, вузов – участников программы 
повышения конкурентоспособности среди 
ведущих мировых научно-образовательных 
центров (Проект «5-100»), институтов Рос-
сийской академии наук, мы обращаемся к 
анализу аспирантур региональных вузов, 
не имеющих такого статуса и не входящих 
в число участников специальных государ-

ственных программ поддержки. Важность 
изучения именно этой категории вузов опре-
деляется тем, что в них осуществляется под-
готовка значительной части аспирантского 
контингента [19]. Кроме того, в связи с кон-
центрацией государственных ресурсов на 
поддержке ведущих университетов, регио- 
нальные вузы могут сталкиваться с рядом 
специфических проблем в подготовке и на-
учной аттестации аспирантов.

Основная цель статьи состоит в выявле-
нии системных барьеров на пути реализации 
аспирантских программ в региональных ву-
зах и способах их преодоления. 

Дальнейший текст имеет следующую 
структуру: во-первых, мы приводим краткий 
обзор литературы по оценкам действующей 
модели аспирантского образования; во-
вторых, даём описание эмпирической базы 
и методов исследования; в-третьих, пред-
ставляем основные результаты анализа тек-
стов фокус-групповых интервью и, наконец, 
в заключительной части работы обсуждаем 
пути преодоления выявленных трудностей и 
актуальные направления дальнейших иссле-
дований российской аспирантуры.

Оценка действующей модели аспирантской 
подготовки (обзор литературы)

Действующая сегодня в России модель 
подготовки аспирантов складывалась в тече-
ние двух лет после введения в декабре 2012 г. 
нового Федерального закона «Об образова-
нии в Российской Федерации» (первый набор 
аспирантов, которым предстояло обучаться 
по новым правилам, состоялся в 2014 г.). Ос-
новным нормативным отличием от прежней 
модели стало то, что аспирантура была вы-
ведена из системы послевузовского про-
фессионального образования и отнесена к 
третьему уровню высшего образования. При 
этом, по аналогии с другими уровнями об-
разования, произошёл переход к регулиро-
ванию аспирантской подготовки нормами и 
правилами, основанными на Федеральных 
государственных образовательных стандар-
тах. В результате существенно увеличился 
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объём образовательной составляющей аспи-
рантских программ, а также осуществлён 
переход на двухступенчатую схему научной 
аттестации выпускников, предусматриваю-
щий защиту выпускной научно-квалифика-
ционной работы для присвоения квалифика-
ции «Исследователь. Преподаватель-иссле-
дователь» и в дальнейшем – уже за рамками 
аспирантской программы – возможность 
защиты диссертации на соискание учёной 
степени кандидата наук. 

В целом реформа была призвана гармони-
зировать российскую систему образования с 
общеевропейской системой, в которой за-
креплены три уровня высшего образования: 
бакалавриат, магистратура и аспирантура 
[20]. За образец была взята модель так на-
зываемых структурированных аспирант-
ских программ, которая в противовес дей-
ствовавшей ранее модели наставничества 
(«учитель – ученик») ориентирована на 
комплексный подход к контролю учебной и 
научной работы аспирантов и развитие не 
только профессиональных, но и универсаль-
ных компетенций для подготовки выпускни-
ков к разным видам профессиональной дея-
тельности [21; 22]. Развитие модели структу-
рированной аспирантуры стало ответом на 
глобальные вызовы, с которыми в разных на-
циональных контекстах столкнулось иссле-
довательское образование: массовизация, 
интернационализация, востребованность 
выпускников за пределами академического 
рынка труда [23; 24]. Как показывает недав-
нее исследование, проведённое Европейской 
ассоциацией университетов, сегодня струк-
турированные аспирантские программы до-
минируют на европейском образовательном 
пространстве [2].

В российском научно-педагогическом со-
обществе реформа института аспирантуры 
была воспринята критически и инспириро-
вала появление большого числа публикаций, 
основанных на оценках экспертов. Критика 
наиболее общего плана сводится к тому, что 
аспирантура, являясь «зеркалом» науки, не 
может быть успешно реформирована без 

существенного реформирования науки в 
целом. Слишком быстрое и эксперименталь-
но не обоснованное внедрение в российский 
контекст структурированных программ не в 
состоянии улучшить положение дел с кадро-
вым обеспечением науки и высшей школы 
[25], поэтому отказ от традиционной моде-
ли наставничества негативно отражается на 
функционировании российской аспиранту-
ры [26]. Кроме того, отмечается, что затрат-
ный для вузов переход на новый образова-
тельный формат аспирантуры осуществлял-
ся без финансовой поддержки со стороны 
государства, региональных бюджетов и на-
учных фондов, что не могло не отразиться на 
качестве и результатах аспирантской подго-
товки [27–29].

Центральной темой дискурса стал вопрос 
о статусе диссертации. Институционально 
закреплённый разрыв между обучением в 
аспирантуре и защитой кандидатской дис-
сертации признаётся основным недостатком 
новой модели, проявлением её концепту-
альной незавершённости [30]. Эксперты от-
мечают, что внедрение новой модели, наце-
ленной не на учёную степень, а на получение 
диплома с квалификацией «Исследователь. 
Преподаватель-исследователь», привело к 
ослаблению входного контроля при отборе 
кандидатов, поэтому в аспирантуру всё чаще 
попадают молодые люди, не обладающие 
базовыми навыками научной работы [31]. 
Высказываются опасения и относительно 
снижения ответственности аспирантов и 
их научных руководителей за подготовку и 
защиту диссертаций [32; 33], поскольку во 
многих случаях учёная степень воспринима-
ется как желательный, но всё же «побочный 
продукт» обучения [29; 34]. 

К числу наиболее важных и широко об-
суждаемых тем относится также вопрос об 
объёме и содержании образовательной со-
ставляющей аспирантских программ. Пред-
ставляется очевидным, что объём, форма и 
содержание образовательной подготовки 
должны способствовать успеху в научно-ис-
следовательской деятельности аспиранта, 
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результатом которой является защита кан-
дидатской диссертации. По мнению ряда 
экспертов, подготовка диссертационного 
исследования входит в конфликт с моделью 
«обучающей» аспирантуры. Например, не-
преодолимым барьером для оптимизации 
аспирантских программ является установ-
ленный образовательными стандартами 
единый для всех научных специальностей 
объём образовательной составляющей. От-
мечается, что перегруженность учебными 
дисциплинами сокращает время для про-
ведения научных исследований и зачастую 
демотивирует аспирантов завершать рабо-
ту над диссертацией: «аспиранты первого 
года, которые пришли в аспирантуру сразу 
со студенческой скамьи, снова погружаются 
в привычную образовательную среду, когда 
главным становится сдача зачётов и экза-
менов» [31]. В итоге функция аспирантуры 
становится «аморфной» [35], а её главная 
цель – воспитание профессиональных ис-
следователей – уходит на второй план. В 
связи с этим для повышения эффективности 
аспирантуры предлагается развивать акаде-
мические магистерские программы, позво-
ляющие разгрузить образовательные блоки 
аспирантуры за счёт некоторых дисциплин, 
которые переносятся в магистратуру [36], и 
обратить внимание на опыт создания сквоз-
ных академических треков «магистратура – 
аспирантура», нацеленных на адресную под-
готовку кадров высшей научной квалифика-
ции [37]. 

Наряду с работами, основанными на суж-
дениях и оценках экспертов, за последние 
годы появился ряд публикаций, посвящён-
ных эмпирическим исследованиям россий-
ской аспирантуры с опорой на социологиче-
ские данные [5; 11; 15; 17; 18; 38–48]. Отчасти 
эти работы подтверждают опасения экс-
пертов и дают схожую картину в отношении 
оценки действующей модели аспирантской 
подготовки. В частности, это касается со-
мнений в готовности университетов и науч-
ных организаций к качественной трансфор-
мации аспирантуры, а также в проработан-

ности предложенной модели [5; 15; 40]. Так, 
интервью с сотрудниками, ответственными 
за реализацию аспирантских программ в 
университетах-участниках Проекта «5-100», 
показали, что часть организаций не смог-
ли справиться с качественной реализацией 
структурированной модели из-за нехватки 
финансовых и человеческих ресурсов, ко-
торые для этого требовались [5]. В этих ус-
ловиях университеты пошли по пути имита-
ции образовательной деятельности и стали 
дублировать в аспирантуре учебные курсы 
магистерских программ, что обострило про-
блему отсутствия преемственности между 
магистерскими и аспирантскими програм-
мами [37]. В наиболее уязвимом положении 
оказались научные организации, которые 
ранее практически не занимались образова-
тельной деятельностью, но в новых услови-
ях вынуждены были организовать учебный 
процесс и пройти государственную аккре-
дитацию, сопряжённую с большим объёмом 
бюрократической нагрузки. Интервью с ру-
ководителями научных институтов показа-
ли, что новая модель аспирантуры породила 
проблемы организационного, институцио-
нального и содержательного характера, но 
не привела к решению проблем, характер-
ных для старой модели [15].

Вслед за экспертными оценками данные 
социологических исследований также под-
свечивают трудности, связанные с реализа-
цией образовательной программы структу-
рированного типа. Так, результаты опросов 
аспирантов показывают, что увеличение 
образовательной составляющей сокраща-
ет время на работу над диссертацией и за-
частую препятствует завершению работы в 
срок [11]. Однако эта проблема не является 
общей для всех аспирантов: около трети из 
них не испытывают какого-либо диском-
форта, а у значительной части есть целевой 
запрос на обучение и развитие профессио-
нальных навыков [11; 41; 46]. 

Важным источником эмпирических дан-
ных для обсуждения функций современной 
аспирантуры и содержания образовательной 
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подготовки служат исследования карьерных 
ожиданий и профессиональных траекторий 
аспирантов. Вопреки некоторым экспертным 
мнениям, социологические исследования 
фиксируют, что многие аспиранты не пла-
нируют академическую карьеру [17; 18; 44; 
49; 50]. Это подтверждается также опросами 
выпускников и анализом их карьерных тра-
екторий: фактически в науке и высшей школе 
закрепляются менее половины выпускников 
российских аспирантур [13; 38]. В целом та-
кая картина соответствует международным 
трендам: аспирантура перестаёт рассматри-
ваться исключительно как инструмент вос-
производства научно-педагогических кадров, 
при этом активно обсуждается её роль в под-
готовке специалистов высшей квалификации 
для наукоёмких секторов экономики [7]. 

Наконец, важной заслугой социологи-
ческих исследований является то, что они 
помещают рассмотрение текущей модели 
аспирантской подготовки в более широкий 
контекст и показывают, что проблемы рос-
сийской аспирантуры во многом обусловле-
ны действием ряда системных факторов:

– недостатком мотивации молодых лю-
дей, поступающих в аспирантуру [18; 41; 46], 
и низким уровнем их базовой научной под-
готовки [43]; 

– недостаточностью финансовой под-
держки аспирантов (это приводит к необ-
ходимости совмещения учёбы с работой, 
которая часто не связана с научной деятель-
ностью) [5; 15; 39; 41; 42; 45; 50]; 

– низким качеством научного руковод-
ства и поддержки со стороны администра-
ции вуза [41– 43; 48]; 

– недостаточно эффективным исполь-
зованием потенциала организаций, полу-
чивших право самостоятельного присужде-
ния учёных степеней, в научной аттестации 
выпускников аспирантур сторонних вузов; 
существенными различиями между локаль-
ными моделями аттестации в этих организа-
циях [51; 52].

Важно отметить, что все рассмотренные 
эмпирические исследования опираются на 

данные по ведущим университетам. При 
этом отмечается дефицит исследований, 
где в фокус рассмотрения помещаются уни-
верситеты из второго и третьего эшелонов. 
Между тем именно эти университеты гото-
вят большую часть аспирантов и могут стал-
киваться со специфическими проблемами 
либо отличаться уровнем выраженности тех 
или иных проблем. В этой статье мы пыта-
емся восполнить этот пробел и обращаемся 
к изучению региональных вузов, опираясь 
на данные фокус-групповых интервью с ру-
ководителями и сотрудниками структурных 
подразделений, ответственных за функцио- 
нирование аспирантских программ. Далее 
мы представим эмпирическую базу исследо-
вания и полученные результаты.

Методы и данные
Эмпирическую базу исследования соста-

вили данные трёх фокус-групповых интер-
вью с руководителями структурных под-
разделений, ответственных за подготовку и 
аттестацию аспирантов в региональных рос-
сийских вузах. Интервью проведены в декаб- 
ре 2019 г. в рамках программы повышения 
квалификации административно-управлен-
ческих и научно-педагогических работников 
российских вузов «Новая модель россий-
ской аспирантуры: проблемы и перспективы 
развития», реализуемой Нижегородским 
государственным университетом им. Н.И. 
Лобачевского. В интервью приняли участие 
43 вузовских администратора, которые были 
разделены на три группы по 13–15 человек. 
Участники представляли 26 университетов 
из 18 регионов России (9 классических уни-
верситетов, 10 университетов технического 
профиля, 6 – социально-гуманитарного и 
1 – медицинского). 

Участие в интервью было добровольным: 
рекрутирование осуществлялось среди всех 
участников программы повышения квалифи-
кации на основании желания информантов. 
Интервью проводились на условиях конфи-
денциальности, поэтому цитаты из интервью 
приводятся в анонимизированном виде. 
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Гайд для проведения интервью состоял 
из четырёх ключевых блоков: 1) знакомство 
(информация об участнике и организации, 
которую он/она представляет); 2) установки 
в отношении сложившейся модели государ-
ственной итоговой аттестации в аспиранту-
ре (организация итоговой аттестации в вузе, 
отношение к присвоению квалификации 
«Исследователь. Преподаватель-исследо-
ватель», представления о том, кого должна 
готовить аспирантура); 3) установки в от-
ношении системы государственной научной 
аттестации (организация работы диссерта-
ционных советов в вузе, барьеры при пред-
ставлении диссертации в диссертационные 
советы, отношение к идее присуждения ор-
ганизациями собственных учёных степеней); 
4) мнения о мерах повышения эффективно-
сти аспирантуры. 

Работа всех фокус-групп сопровожда-
лась аудио- и видеозаписями, которые для 
удобства анализа результатов были расшиф-
рованы. При изучении текстов использова-
лась стратегия тематического анализа [53]. 
Единицей анализа выступали отдельные 
высказывания участников. Все интервью не-
зависимо кодировались двумя экспертами. 
При появлении расхождений в интерпрета-
ции эксперты согласовывали приписывание 
итогового кода в ходе совместных обсуж-
дений. Все расшифровки кодировались по 
ключевым содержательным блокам вопро-
сов в гайде интервью.

Барьеры на пути реализации действующей 
модели аспирантуры: результаты анализа 

фокус-групповых интервью
В результате анализа текстов фокусиро-

ванных интервью мы выявили четыре клю-
чевые проблемы, с которыми сталкиваются 
региональные университеты при реализации 
действующей модели аспирантской подго-
товки: 1) неопределённость цели аспирант-
ской подготовки, жёсткость требований к 
структуре и содержанию образовательной 
составляющей программы, 2) несовершен-
ство модели аттестации аспирантов, наличие 

разрывов между аттестационными меропри-
ятиями, 3) проблема закрепления аспирантов 
в вузе после завершения образовательной 
программы, 4) проблема сопряжения про-
цесса подготовки диссертации в аспирантуре 
и её защиты при отсутствии в вузе диссерта-
ционного совета. Далее мы остановимся на 
каждой из этих проблем, а также обсудим 
возможные пути решения, представленные в 
практике некоторых университетов.

1. Жёсткость требований к структуре 
и содержанию образовательной составля-
ющей аспирантской программы.

В соответствии с федеральными государ-
ственными образовательными стандартами 
выпускник аспирантуры при условии успеш-
ного освоения программы и прохождения 
государственной итоговой аттестации по-
лучает диплом государственного образца 
с присвоением квалификации «Исследова-
тель. Преподаватель-исследователь». Имен-
но этим определяется содержание образова-
тельной подготовки, которая должна вклю-
чать в себя дисциплины, модули, практики, 
нацеленные на развитие у аспирантов ком-
петенций и в исследовательской, и в препо-
давательской деятельности. Кроме того, это 
задаёт и целевую ориентацию аспирантских 
программ на профессиональные траектории 
выпускников – работу на исследовательских 
и преподавательских должностях в вузах и 
научных организациях. В ходе фокус-груп-
повых интервью руководители аспирантских 
программ отмечали ряд проблем, которые 
возникают в связи с реализацией образова-
тельной программы по такой модели. 

Во-первых, отмечалось, что попытка «упа-
ковки» в образовательную часть двух разных 
сущностей приводит к «размыванию» целей 
подготовки. Как следствие, диплом об окон-
чании аспирантуры плохо выполняет «сиг-
нальную функцию», не давая потенциальным 
работодателям ясного понимания ключевой 
зоны компетентности выпускника: «Очевид-
но, что та квалификация, которую полу-
чают аспиранты, она обо всём и ни о чём. И 
не даёт никому чётких сигналов, что это за 
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специалист» (директор Центра подготовки 
кадров высшей квалификации, муж.).

Во-вторых, такая жёсткость требований 
к структуре и содержанию образовательной 
программы может создавать трудности для 
самих аспирантов, которые вынуждены зна-
чительную часть времени тратить на приоб-
ретение тех навыков и компетенций, которые 
слабо или вовсе не связаны с их планируемой 
профессиональной траекторией. Это приво-
дит к повышению уровня отсева из-за излиш-
ней образовательной нагрузки, которая вос-
принимается как «неполезная»: «То же самое 
академическое письмо – прекрасная дисци-
плина. Но если человек планирует работать 
в государственных органах, то зачем ему 
это? Поэтому цели должны быть разные. А 
у нас получается, что, независимо от того, 
кем ты будешь дальше, у тебя единая квали-
фикация “Исследователь. Преподаватель-ис-
следователь”. А что с этим дальше делать?» 
(начальник отдела подготовки научно-педаго-
гических кадров и координации деятельности 
диссертационных советов, жен.).

В этом же контексте высказывалось мне-
ние о необходимости введения более гибкой 
системы аспирантской подготовки, которая 
могла бы учитывать вариативность професси-
ональных планов аспирантов и адаптировать-
ся под них. Вузы должны иметь возможность 
самостоятельно выстраивать различные тре-
ки внутри аспирантских программ, которые 
были бы приближены по содержанию к реа-
лиям различных карьерных траекторий, а об-
учение содействовало бы развитию необхо-
димых для профессиональной деятельности 
знаний и навыков: «С искомой квалифика- 
цией “Исследователь. Преподаватель-иссле-
дователь” тоже всё интересно. Это как та 
самая морская свинка – ни к морю, ни к сви-
ньям, а зверёк этот есть. Ну а почему другие 
квалификации не будут рассмотрены? Да-
вайте рассмотрим какую-то поливариатив-
ность этих траекторий. Не только исследо-
вательская и преподавательская, возможны 
другие траектории. Допустим, изучает он 
дисциплины – пусть он их изучает, но толь-

ко те, которые действительно ему нужны. 
Например, будет у него педагогическая тра-
ектория – пусть это будет набор, близкий 
к педагогической деятельности» (начальник 
управления подготовки кадров высшей ква-
лификации, жен.).

Участники интервью отмечали также не-
обходимость обеспечения индивидуализа-
ции выбора профессиональных дисциплин 
внутри разных треков – так, чтобы у аспи-
ранта была возможность посещать курсы и 
семинары, которые наилучшим образом со-
ответствуют его научной тематике и способ-
ствуют работе над диссертацией: «Наверное, 
индивидуальные образовательные траекто-
рии тоже нужны, которые должны быть 
приближены к исследованию. Какие-то дис-
циплины должны выбираться, которые вос-
требованы аспирантом, которые ближе к 
его исследованию, а не как обычно бывает, 
что мы формально навязываем, потому что 
под них формируется нагрузка под конкрет-
ную профессуру» (зам. начальника управле-
ния аспирантуры и ординатуры, жен.).

Вместе с тем некоторые руководители 
аспирантур выражали скептическое отно-
шение к возможности массового внедрения 
системы индивидуальных образовательных 
траекторий, полагая, что это возможно лишь 
при работе с целеустремлёнными и высоко-
мотивированными аспирантами, которые 
уверены в своих предпочтениях и могут оп-
тимально спроектировать образовательную 
траекторию: «Если мы говорим о высоко-
мотивированном сознательном аспиранте, 
который сразу знает, какой перечень дисци-
плин ему желательно изучить, то это одно. 
Это да, он говорит: дайте мне побольше, я 
везде буду ходить. Но всё-таки не все такие» 
(специалист по учебно-методической работе 
отдела аспирантуры, докторантуры и научно-
исследовательской работы студентов, жен.).

2. Несовершенство системы итоговой 
аттестации аспирантов, наличие разрывов 
между аттестационными мероприятиями.

В качестве одного из недостатков дей-
ствующей модели аспирантуры участники 
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интервью отмечали несовершенство норма-
тивно установленной процедуры организа-
ции и проведения государственной итоговой 
аттестации аспирантов (ГИА). Во-первых, 
появляются затруднения в содержательном 
разведении итоговой аттестации и канди-
датского экзамена по специальности (в ныне 
действующей модели этот экзамен аспиран-
ты сдают на этапе промежуточной аттеста-
ции), поскольку обе процедуры предполага-
ют оценку профессиональной квалифика-
ции по направлению подготовки аспиранта. 
В связи с этим нередко возникает ситуация 
дублирования содержания этих аттестаци-
онных мероприятий. Кроме того, непростой 
задачей оказывается включение в систему 
итогового оценивания выпускников про-
верки сформированности двух разных типов 
компетенций – исследовательской и препо-
давательской. 

Одним из возможных решений, представ-
ленных в практике университетов, являет-
ся использование портфолио достижений 
аспиранта (в том числе – в области педагоги-
ческой деятельности) в качестве части ГИА 
в дополнение к проверке знаний по направ-
ленности: «Нам было трудно развести оцен-
ку компетенций по профилю, по направлен-
ности, и педагогических компетенций, ко-
торые также должны быть оценены в ходе 
ГИА. Мы выбрались из этой ситуации с 
помощью портфолио. Все педагогические и 
научно-исследовательские практики сшива-
лись в одну толстую папочку, и все дости-
жения, в том числе, рабочие программы дис-
циплин или какие-то блоки фондов оценоч-
ных средств, были вложены туда вместе со 
статьями. Пока ребята готовились к тем 
билетам, которые, опять-таки, в основном 
были по знаниям по направленности (услов-
но, по кандидатскому экзамену), комиссия 
оценивала педагогические компетенции по 
портфолио» (начальник управления подго-
товки кадров высшей квалификации, жен.).

Другая проблема, с которой сталкивают-
ся региональные университеты при прове-
дении ГИА, касается формирования экзаме- 

национных комиссий. В соответствии с дей-
ствующими нормативными правовыми доку-
ментами в состав комиссии должны входить 
представители работодателей. Многие руко-
водители аспирантур отмечали, что в регио-
нах не всегда удаётся найти высококвалифи-
цированных специалистов, которые могли 
бы на должном профессиональном уровне 
оценить итоги работы аспирантов. В неко-
торых случаях ситуация осложняется нали-
чием внутривузовских требований, согласно 
которым в качестве работодателей, напри-
мер, не могут рассматриваться представите-
ли академического сообщества: «Когда мы 
первый раз делали (ГИА. – Прим. авт.), то 
подразумевали, что работодатели – это 
как раз-таки заведующие кафедрами дру-
гих вузов, которые возможно очаруются 
нашим аспирантом и скажут: “Боже мой, 
я всегда хотел такого на кафедру, потому 
что вы великолепны!”. Но нет. Нам не раз-
решили использовать эту модель. И теперь 
мы вынуждены искать практиков... Таким 
образом, в политологах у нас депутаты, в 
экономистах какие-то корпорации, кото-
рые мы нашли дружественные, в социоло-
гии – слава Богу, есть у нас региональный 
ВЦИОМ, и так далее» (начальник отдела 
аспирантуры, жен.).

Наконец, третьим важным сюжетом явля-
ется институционально закреплённый раз-
рыв между итоговой аттестацией в аспиран-
туре и защитой кандидатской диссертации, 
которая, как правило, проходит после за-
вершения аспирантской программы. Отме-
чалось, что разведение ГИА и предваритель-
ного обсуждения диссертационной работы 
профильными специалистами на кафедре (в 
лаборатории), где она выполнялась, приво-
дит к дополнительной нагрузке на аспиран-
та и существенно удлиняет сроки выхода на 
защиту. Для решения этой проблемы и сбли-
жения двух аттестационных мероприятий 
некоторые университеты идут по пути дуб- 
лирования требований к научному докладу 
по результатам научно-квалификацион-
ной работы аспиранта (вторая часть ГИА) и  
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автореферату диссертации, а также, по сути, 
превращают ГИА в предварительное обсуж-
дение диссертации с участием рецензентов 
и широкого круга сотрудников. «На этапе 
ГИА представление доклада у нас происхо-
дит по процедуре защиты. Это очень близ-
ко, очень похоже. Также рекомендуется 
присутствие руководителя, рецензентов, 
вопросы и прочее. <...> ... Когда писались 
все локальные акты, мы по существу вы-
строили аналог варианту защиты. То есть 
требования к научному докладу аналогичны 
требованиям к автореферату диссертации. 
По результатам, конечно, даём заключение, 
но при условии, что есть представленная 
диссертация» (директор Центра подготовки 
кадров высшей квалификации, муж.).

3. Барьеры на пути к диссертации пос- 
ле завершения аспирантской программы.

По мнению участников фокус-групп, од-
ной из ключевых является проблема удер-
жания выпускников аспирантуры на завер-
шающем (постаспирантском) этапе работы 
над диссертацией и их «сопровождения» до 
защиты диссертации. Кроме того, трудной 
задачей может стать и мотивирование науч-
ных руководителей к продолжению работы 
с аспирантом из-за отсутствия каких-либо 
дополнительных стимулов вовлечённости в 
эту работу, кроме научного интереса, ответ-
ственности за судьбу соискателя и возмож-
ных репутационных рисков. На «финишной 
прямой» роль научного руководителя стано-
вится особенно важной, поскольку именно 
на этом этапе обычно проходит «огранка» 
текста диссертации, доработка положений, 
характеризующих её новизну и вклад в раз-
витие научного знания, подбор оппонентов 
и ведущей организации. Однако в условиях, 
когда у научных руководителей много дру-
гих должностных обязанностей, наряду с 
внутренними мотивациями, нужны и внеш-
ние: «Вот я сталкивался с ситуацией в на-
шем университете, когда профессор, про-
щаясь со своими аспирантами, поздравляя 
их с защитой квалификационной работы, 
сказал: “Ну всё, теперь вы уже не мои”. 

<...> Никаких формальных оснований про-
должать работу с аспирантом у человека 
нет. И это был некий намёк, что, если вы 
хотите, то тогда думайте, как это обеспе-
чить. И здесь возникает вопрос о формали-
зации этой процедуры, статуса человека, 
который вчера закончил, а вообще-то его 
рекомендовали, у него уже почти готовая 
диссертация» (начальник отдела подготов-
ки научно-педагогических кадров, муж.).

Дополнительные трудности с заверше-
нием диссертационных работ и получением 
учёной степени появляются и у иностранных 
аспирантов – в связи со сложностями, воз-
никающими при продлении виз, и отчётно-
стью перед государством, оплатившим их 
обучение: «Особая проблема у нас оказалась 
с иностранными аспирантами, которые 
отучились в аспирантуре и получили квали-
фикацию, но им квалификация не нужна, им 
нужна степень. Есть государство, которое 
отправляет его, а потом, когда он возвра-
щается, требует отчитаться. Вот у нас 
прецедент был. Либо плати, возвращай эти 
деньги, которые за тебя заплатило государ-
ство, либо вплоть до уголовного наказания. 
И он говорит: “Я не хочу этого, мне это не 
нужно”. Другая проблема возникла. Допу-
стим, руководитель говорит, что ему ещё 
полгода надо, но у аспиранта нет основа-
ний оставаться в Российской Федерации, 
нет оснований для продления визы» (зам. 
начальника управления подготовки кадров 
высшей квалификации, жен.).

Все участники интервью солидарны в том, 
что в рамках действующей модели аспиран-
туры нет универсального рецепта для опти-
мальной организации завершающего этапа 
работы над диссертацией после окончания 
аспирантуры. Отмечалось, что единствен-
ным фактором успеха является внутренняя 
мотивация аспиранта и его руководителя, 
связанная с интересом к тематике исследо-
вания и желанием завершить начатую ра-
боту: «Какого-то универсального рецепта 
не существует. Во-первых, есть мотивиро-
ванные ребята, которые видят цель и идут 
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к ней. Даже если им будут мешать, они ещё 
активнее пойдут. Есть руководители, ко-
торые говорят: “Ну давай доведём, да, уже 
многое сделано и прочее”. Если неинтересно 
ни руководителю, ни аспиранту, то работа 
не состоится вообще, ни при каких услови-
ях, даже если их теребить, подталкивать и 
прочее. Поэтому здесь должен быть опреде-
лённый интерес» (специалист по учебно-ме-
тодической работе отдела подготовки науч-
но-педагогических кадров, жен.).

При отсутствии внешнего администра-
тивного давления зачастую решением ста-
новится то, что руководитель аспирантуры 
принимает на себя роль «кризисного ме-
неджера», который в переговорах пытается 
«по-хорошему» уговорить аспиранта и на-
учного руководителя продолжить работу 
над диссертацией, указывая на репутаци-
онные или иные риски остановки работы 
на текущем этапе: «Я подключала репута-
ционные риски. Когда мне научный руково-
дитель про иностранца говорил: “А какие 
последствия? Я выполнил обязательства. 
Вы договор заключали? Образовательная 
программа – квалификация – всё, до сви-
дания! Какие у меня, говорит, риски?” А я 
отвечаю: “Для вас – репутационные. Для 
вас и для вуза”. Он мне в трубку там на эмо-
циях тоже что-то выдал. Потом подумал, 
осмыслил, и всё-таки он его (аспиранта. – 
Прим. авт.) довёл. Сейчас результат есть» 
(начальник управления подготовки кадров 
высшей квалификации, жен.). 

4. Проблема сопряжения процессов под-
готовки диссертации и её защиты.

Значительное число региональных рос-
сийских вузов сегодня готовят аспирантов 
по научным специальностям, которые не 
представлены в их диссертационных сове-
тах1. Зачастую аспирант вынужден искать 
другой университет для представления и 
защиты своей работы. Во-первых, это при-

1 Согласно данным, приведённым в работе [52], 
доля «внешних» защит кандидатских диссерта-
ций, то есть работ, подготовленных в сторонних 
организациях, в 2018 г. составила 30%.

водит к дополнительным финансовым и ор-
ганизационным издержкам, обусловленным 
перемещениями между городами, логисти-
кой соответствующей документации. Во-
вторых, могут возникать трудности в связи 
наличием разрывов в требованиях разных 
диссертационных советов и особенностями 
взглядов разных научных коллективов на 
структуру и содержание диссертационных 
работ [52]. Кроме того, это накладывается на 
рассмотренную выше проблему институцио-
нализации порядка доработки диссертации 
выпускником после окончания аспирантуры. 

Перечисленные факторы существенно 
снижают шансы выхода на защиту или увели-
чивают время, необходимое для представле-
ния и защиты диссертации: «У нас диссоветы 
по двадцати трём научным специальностям, 
а аспирантских программ – шестьдесят во-
семь. Простой арифметический подсчёт 
показывает, что сорок пять программ у 
нас выпадает. И они, как странники, идут 
скитаться по советам. <...> Интересный 
прецедент был, когда в Высшей школе эко-
номики наша аспирантка собралась защи-
щаться. Она приходит представлять свой 
перечень публикаций, а ей говорят: “Нет, у 
нас другой перечень, у Вас перечень не совсем 
из белых источников”. В РАНХиГС пода-
лась – приняли, защитилась. Получается, 
вот это время всех научных скитаний, оно, 
независимо от аспиранта и руководителя, 
увеличивается, или вообще получается так, 
что защита диссертации становится на 
уровне “возможно и невозможно”» (началь-
ник управления подготовки кадров высшей 
квалификации, жен.).

Некоторые информанты отмечали, что 
важнейшей проблемой в этом отношении 
является фрагментация российской науки, 
сопряжённая с замыканием на собственной 
повестке и стратегией удержания своих гра-
ниц, которая препятствует свободной ака-
демической дискуссии и мобильности. На 
теоретическом языке этот феномен харак-
теризуется понятиями «академических пле-
мён» [54] или «туземной науки» [55], когда 
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стратегией функционирования научных 
коллективов становится вытеснение альтер-
нативных представлений и позиционирова-
ние собственной исключительной ценности: 
«Понимаю, что есть определённые вну-
тренние требования к диссертационным 
работам и так далее. Это создаёт трудно-
сти. <...> Мне, честно сказать, кажется, 
что реально ограничивающим элементом 
модернизации всей этой системы, являет-
ся то, что образовательная деятельность 
и традиционно устоявшиеся научные те-
матики, они замыкаются в рамках одного 
подразделения. То есть нет перемешивания 
даже внутри организации аспирантами, 
проектами и так далее» (директор Центра 
подготовки кадров высшей квалификации, 
муж.).

Заключение и дискуссия
Представленные в статье данные вносят 

вклад в развитие эмпирической базы для 
продолжающихся дискуссий о реформиро-
вании российской аспирантуры [10; 31; 33; 
56]. Опираясь на данные фокус-групповых 
интервью с руководителями аспирантур ре-
гиональных вузов, мы акцентировали вни-
мание на системных барьерах при реали-
зации действующей модели аспирантской 
подготовки. В результате анализа выделены 
четыре ключевые проблемы: 1) жёсткость 
требований к структуре и содержанию обра-
зовательной программы, 2) несовершенство 
системы аттестации аспирантов, наличие 
разрывов между аттестационными меро-
приятиями, 3) проблема удержания выпуск-
ников на завершающем (постаспирантском) 
этапе работы над диссертацией, их сопро-
вождения до защиты диссертации, 4) про-
блемы сопряжения процессов подготовки 
диссертации в аспирантуре и её защиты в 
диссертационном совете, особенно ярко вы-
раженные при отсутствии в вузах советов по 
соответствующим научным специальностям. 

Новизна полученных результатов опре-
деляется тем, что, в отличие от других иссле-
дований российской аспирантуры, сфокуси-

рованных на ведущих университетах страны, 
мы провели анализ, опираясь на суждения 
административных работников региональ-
ных вузов, не участвующих в специальных 
программах поддержки ведущих россий-
ских университетов. Хотя выявленные про-
блемы во многом носят универсальный ха-
рактер, их «градус» в регионах существенно 
выше из-за более ограниченной ресурсной 
базы как в финансовом, так и в инфраструк-
турном и кадровом аспектах [57]. Выделение 
«особых проблемных зон» позволяет сфор-
мулировать направления развития государ-
ственной образовательной политики, кото-
рые позволили бы повысить эффективность 
российской аспирантуры. 

Во-первых, отметим, что проблема еди-
ных требований к структуре функционально 
и тематически различающихся аспирантских 
программ может быть решена предоставле-
нием университетам большей автономии в 
части установления таких требований. По 
сути, движение в сторону отказа от феде-
ральных государственных образовательных 
стандартов заложено в законопроекте «О 
внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в части 
подготовки научно-педагогических кадров в 
аспирантуре (адъюнктуре)». 

Во-вторых, важной задачей является 
сближение ряда аттестационных процедур в 
рамках аспирантской программы, а после её 
завершения – при подготовке к защите кан-
дидатской диссертации. Возможным реше-
нием здесь является синхронизация прове-
дения итоговой аттестации в аспирантуре и 
предварительного обсуждения результатов 
диссертационного исследования и, возмож-
но, объединение этих процедур. 

В-третьих, крайне важной задачей явля-
ется поиск институциональных механизмов 
«удержания» аспирантов и их научных ру-
ководителей для доведения диссертацион-
ных работ до защиты. Решением здесь может 
быть создание государственной системы со-
провождения успешных выпускников аспи-
рантуры на финальном постаспирантском 
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этапе завершения диссертационной работы, 
её окончательной экспертизы и представле-
ния в диссертационной совет. Эта система 
на период подготовки к защите диссертации 
должна обеспечить сохранение аффилиации 
выпускника аспирантуры с организацией, в 
которой выполнена диссертационная рабо-
та (например, в статусе «стажёра-исследо-
вателя» или путём зачисления на временные 
позиции научных, преподавательских или 
административных работников). 

Наконец, важной задачей является раз-
работка правовых механизмов сопряжения 
аспирантуры с государственной системой 
научной аттестации (диссертационными со-
ветами). Наличие таких механизмов особен-
но актуально в тех случаях, когда защита 
диссертации проводится в диссертационном 
совете сторонней организации. Возможное 
решение может состоять в создании научно-
образовательных консорциумов, нацелен-
ных на развитие межвузовских партнёрских 
отношений, предусматривающих сетевые 
формы реализации аспирантских программ. 
Такие программы должны обеспечить воз-
можность проведения научных стажировок 
аспирантов в организациях, на базе которых 
действуют диссертационные советы, при-
влечение специалистов этих организаций 
в качестве консультантов (рецензентов) по 
диссертационным работам аспирантов, уча-
стие членов диссертационных советов в экс-
пертизе научно-квалификационных работ 
выпускников аспирантуры.

Результаты проведённого исследования 
вносят вклад и в более широкие дискуссии 
о роли и функциях аспирантуры в России и 
за рубежом. В частности, поднимаемые в ин-
тервью вопросы целевой ориентации и функ-
ционального назначения аспирантских про-
грамм сегодня являются предметом дискус-
сий по всему миру [3; 58; 59]. Хотя в России 
традиционно аспирантура рассматривается 
как институт воспроизводства кадров для 
науки и высшей школы, руководители регио- 
нальных аспирантур отмечают важность 
проектирования иных профессиональных 

траекторий, что соответствует общемиро-
вым трендам. Это ставит аспирантуру перед 
необходимостью пересмотра сложившихся 
подходов к содержанию и способам реали-
зации аспирантских программ.

Отметим ряд ограничений представленно-
го исследования, которые нужно учитывать 
для корректной интерпретации полученных 
результатов. Во-первых, в данной статье мы 
не касаемся вопросов, связанных с реали-
зацией аспирантских программ в научных 
институтах. Это тема требует особого внима-
ния ввиду специфики научных организаций и 
тех трудностей, с которыми они сталкивают-
ся при реализации аспирантских программ 
[15]. Во-вторых, мы представили взгляд толь-
ко одного из участников образовательного 
процесса – административных работников, 
ответственных за функционирование аспи-
рантских программ. Для получения полной 
картины необходимо изучить восприятие 
региональных проблем со стороны других 
стейкхолдеров: выпускников аспирантур, 
их научных руководителей, работодателей. 
В-третьих, необходимо учитывать, что полу-
ченные данные касаются модели аспиранту-
ры, которая сегодня пересматривается в рам-
ках Законопроекта «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в части подготовки научно-
педагогических кадров в аспирантуре (адъ-
юнктуре)». Предлагаемые в нём изменения 
нацелены на преодоление части выделенных 
нами проблем. В этом контексте особую важ-
ность представляет дальнейшее доказатель-
ное изучение развития аспирантуры с опо-
рой на эмпирические данные.
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Abstract. The concentration of state resources in the leading universities poses the problem of re-
production of the scientific and pedagogical personnel in regional universities that do not participate 
in state-funded academic excellence programs. Based on the data from three focus group interviews 
with heads of doctoral studies offices at regional universities, the article analyzes problems arising 
in the implementation of the current model of training and certification of doctoral students. Four 
following groups of problems are identified: 1) the rigidity of requirements for the structure and 
content of the educational programs, 2) the imperfection of the system of attestation, gaps between 
attestation activities, 3) the problem of “retention” of doctoral students after the completion of the 
educational program, 4) the problems of conjugation of the processes of preparing a dissertation and 
its defense. The authors discuss possible ways to overcome the identified problems through provid-
ing universities with greater autonomy in designing the structure and content of the educational 
programs; synchronization of the procedures of the final state attestation and dissertation defense; 
creation of mechanisms for supporting successful doctoral graduates at the final stage of their prepa-
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toral programs with leading universities and research institutes.
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