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Аннотация. Вынужденный экстренный переход на дистанционный формат обучения в 
вузах в марте 2020 г. поставил перед системами образования всех стран мира сложные во-
просы организации непрерывного обучения студентов, проведения аттестационных испы-
таний, сохранения стабильности института образования в целом. В данной работе рассма-
триваются особенности и общие проблемы перехода на дистант в системе отечественного 
высшего образования. Статья подготовлена по материалам социологического исследования 
«Мнение студентов вузов России о вынужденном дистанционном обучении», проведённого 
в мае–июне 2020 г. Было опрошено 31423 студента вузов во всех субъектах РФ. Анализ дан-
ных охватывает следующие направления: организационные проблемы перехода на дистан-
ционное обучение; используемые ресурсы, организация лекционных и семинарских занятий, 
оценка положительных и отрицательных сторон удалённого обучения; перспективы, огра-
ничения и траектории реализации дистанционного обучения в вузах России. 
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В статье также приводятся сопоставительные данные по анализу проблем дистанта 
российских и зарубежных исследователей. Авторами предлагаются необходимые перспек-
тивные меры по организации дистанционного обучения в вузах в случае введения ограниче-
ний работы, рассматриваются возможные формы сочетания дистанционного и очного об-
учения, перспективы внедрения цифровых технологий в организацию подготовки в вузах.
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Введение
К экстремальной и практически безаль-

тернативной ситуации полного перехода 
большинства привычных сфер жизни в он-
лайн человечество оказалось не готово. Пан-
демия COVID-19, с которой столкнулся мир 
в 2020 г., заставила пересмотреть многие по-
вседневные формы организации жизни со-
циума, поставила целый ряд проблем перед 
уже сложившимися и устойчивыми социаль-
ными институтами: семьёй, образованием, 
экономикой, финансами, властью. Особен-
но остро вызовы стоят перед системой об-
разования в целом и высшего образования в 
частности. По данным ЮНЕСКО, около 1,5 
млрд. чел. в мире оказались лишёнными воз-
можности посещать занятия в привычном 
традиционном формате1. Все образователь-
ные системы вынуждены были принимать 
непростые решения и в экстренном порядке 
осуществлять перевод своей деятельности 
в онлайн, фактически не имея ни выбора 
альтернативных вариантов работы, ни воз-
можности отложенной реализации этих  
шагов. 

Проблема организации работы в дистан-
ционном формате достаточно полно освеще-
на в теоретической и прикладной литературе 
[1–5]. В частности, известная работа Л. Шер-

1 Covid-19 Educational disruption and recovery 
(2020) / United Nations Education, Scientific, Cul-
tural Organization, April 2020. URL: https://en.un-
esco.org/covid19/educationresponse

ри [1] рассматривает проблематику удалён-
ного обучения не с технической, а именно с 
социальной точки зрения, и её выводы, сфор-
мулированные в 1995 г., оказываются вполне 
актуальными для событий 2020 г. Обзор ак-
туальных работ зарубежных исследователей 
[6–11] по анализу реализации дистанцион-
ного обучения в вузах в период пандемии по-
казывает, что проблема обсуждается очень 
активно и рассматривается с различных то-
чек зрения. Описывая нынешнюю ситуацию 
в образовании, С. Кришнамурти отмечает, 
что «никогда в истории целые студенческие 
сообщества не были внезапно перемещены 
от очного к дистанционному обучению с по-
мощью цифровых технологий» [6, с. 2]. Как 
серьёзный вызов системе образования рас-
сматривают переход в онлайн Т. Сурма и 
П. Киршнер, которые считают, что «сегодня 
университеты вынуждены в ускоренном тем-
пе преобразовать своё традиционное обра-
зование на основе технологий дистанцион-
ного обучения с применением современных 
обучающих технологий» [7, с. 2]. В своём 
анализе текущих проблем дистанта авторы 
опираются на работу Дж. Хатти и Х. Тим-
перли «Сила обратной связи», опубликован-
ную в 2007 г., где отмечается: «чтобы про-
двигаться вперёд в онлайн-среде обучения, 
студенты должны знать, какие последующие 
шаги следует выполнить, а преподаватели 
должны знать, как эти шаги могут быть оп-
тимально облегчены» [8, с. 87]. То есть про-
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блема, обозначенная более десяти лет назад, 
по сей день является крайне актуальной при 
организации обучения онлайн. Интересный 
и подробный анализ практики перехода вуза 
в дистанционный формат работы представ-
лен также в статьях [9–11]. 

Отечественный опыт этого перехода рас-
смотрен в целом ряде аналитических работ, 
вышедших в мае–июле 2020 г. [12–16]. Эти 
работы, как и работы зарубежных авторов, 
послужили базой сравнительного анализа 
в данной статье. В докладе представителей 
ректорского сообщества на заседании Об-
щественного совета при Министерстве на-
уки и высшего образования «Уроки стресс-
теста: вузы России в условиях пандемии», в 
частности, отмечается, что «опыт россий-
ских университетов продемонстрировал 
важность цифровых технологий и наличие 
вопросов, которые не могут быть решены 
при их отсутствии. В связи с этим, необходи-
мо ускоренное развитие цифровых ресурсов 
и соответствующих практик образователь-
ного процесса, повышение методической 
квалификации преподавателей, а также усо-
вершенствование цифровой инфраструкту-
ры университетов» [12, с. 6–7].

Анализ российской и зарубежной перио- 
дики по изучению проблем перехода вузов 
на вынужденное дистанционное обучение 
показывает, что всестороннее раскрытие 
данной проблемы, в том числе с использо-
ванием социологических методов, является 
крайне актуальным и практически значи-
мым, так как существенно способствует раз-
работке мер и моделей её решения. Особенно 
ценно в этой связи изучение мнения основ-
ных субъектов образовательного процесса 
об их личном опыте и проблемах обучения 
в новом формате работы [17–20]. Весной 
2020 г. Центром стратегии развития обра-
зования МГУ им. М.В. Ломоносова (ЦСРО) 
совместно с кафедрой социологии РУДН и 
при содействии Российского профессорско-
го собрания были проведены социологиче-
ские исследования мнений студентов рос-
сийских вузов об обучении в дистанционном  

формате2. Целью данной работы было полу-
чение информации о проблемах и особенно-
стях перехода на дистанционное обучение с 
точки зрения студентов российских вузов, 
обсуждение возможностей, которые откры-
вает данная форма обучения и конкретных 
мер для её эффективной реализации. 

Выборка и метод исследования. В опро-
се принимали участие студенты вузов Рос-
сии. Сбор данных проводился на платформе 
Google forms с помощью специально разра-
ботанной стандартизованной анкеты. До-
ступ к заполнению анкеты осуществлялся 
по ссылке из письма, разосланного по базе 
электронных адресов студентов, предостав-
ленной Российским профессорским собра-
нием. Всего в опросе принял участие 32081 
студент из вузов, представляющих все феде-
ральные округа РФ. 658 анкет были выбра-
кованы из общего массива, т.к. были запол-
нены не полностью или недобросовестно. В 
итоге количество респондентов составило  
31423 человек. 

На этапе обработки первичной информа-
ции в функциональной среде SPSS 25 была 
выполнена обработка первичных данных, 
результаты представлены методами описа-
тельной статистики; проведён углублённый 
анализ эмпирической информации много-
мерными методами аналитической статисти-
ки, включая процедуры факторного и кор-
реляционно-регрессионного анализа; осу-
ществлён неформальный содержательный 
анализ статистического материала; полу-
чена интерпретация результатов исследова-
ния. Распределение опрошенных студентов 
вузов по федеральным округам РФ пред-
ставлено в таблице 1.

Социально-демографические характе-
ристики респондентов. В опросе приняли 
участие около 1% от всех студентов вузов, 

2 Мнения студентов вузов России о вынужден-
ном дистанционном обучении / ЦСРО МГУ имени 
М.В. Ломоносова. Данные социологического ис-
следования. (Май–июнь 2020 г. N = 31423). Ис-
следовательский коллектив: А.Т. Гаспаришвили, 
О.В. Крухмалева, Н.Е. Савина. 
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обучающихся в РФ. Из них представляли 
университеты 83,6%, институты – 11,7%, 
академии – 4,8%.3 По профилям обучения 
распределение представлено таким образом: 
студенты, обучающиеся по гуманитарному 
профилю, – 27,7%; техническому – 24,5%; 
естественнонаучному – 6,8%; медицинско-
му – 30,8%; сельскохозяйственному – 6,1%; 
культура, искусство и спорт – 6,3%. В основ-
ном респондентами являлись студенты бака-
лавриата и специалитета. По курсам обуче-
ния опрошенные студенты распределились 
следующим образом: 1-й курс – 30,0%, 2-й 
курс – 26,2%, 3-й курс – 20,3%, 4-й курс – 
15,3%. На 5-й и 6-й курсы приходится 8,2%.

Наличие у вузов собственных ресурсов  
для дистанционного обучения

О наличии в их вузе собственной системы 
дистанционного обучения (СДО), или, как её 
называют, системы управления обучением 
(LMS), сообщило большинство студентов, 

3 Официальный сайт Министерства науки и 
высшего образования Российской Федерации. 
Форма N ВПО-1 «Сведения об организации, осу-
ществляющей образовательную деятельность по 
образовательным программам высшего образо-
вания – программам бакалавриата, программам 
специалитета, программам магистратуры». Све-
дения за 2019 год. URL: https://minobrnauki.gov.
ru/ru/activity/stat/highed/index.php 

участвующих в опросе, – 93,3%. Указали, 
что доступ к ресурсам данной системы (ло-
гин и пароль) есть у каждого студента, 94,4% 
респондентов. По данным доклада «Уроки 
стресс-теста», сведения о наличии LMS-
системы подтвердились в 88% вузов [12, с. 34].

Однако о том, что платформа СДО вуза 
являлась обязательной составляющей учеб-
ного процесса до марта 2020 г., сообщила 
лишь половина участников опроса – 52,4%. 
Четверть (24,4%) респондентов отметили, 
что работать на данном ресурсе можно было 
по желанию, примерно столько же (23,2%) 
респондентов указали, что работа на дан-
ном ресурсе практически не велась.О нали-
чии собственного опыта работы на данной 
платформе и регулярном её использова-
нии в процессе обучения сообщили 40,5% 
опрошенных студентов, использовали её 
возможности время от времени 34,2%. По 
данным доклада «Уроки стресс-теста», 51% 
студентов в прошедшем весеннем семестре 
обучались с использованием ресурсов LMS-
системы [12, с. 31].

Несмотря на распространённое мнение 
о том, что дистанционное обучение стре-
мительно набирает обороты и постепенно 
вытесняет традиционный формат, или, как 
минимум, составляет ему серьёзную конку-
ренцию, большинство респондентов заяви-
ли, что до марта 2020 г. они не имели личного 

Таблица 1
Распределение студентов, принявших участие в опросе, по федеральным округам РФ и данные  

об общем количестве студентов, обучающихся в вузах РФ3

Table 1 
Number of the respondents by federal districts of Russia and total number of Russia’s University students 

Федеральный округ Количество Всего студентов вузов Доля

Дальневосточный 1762 184764 0,95

Приволжский ФО 4840 807917 0,59

Северо-Западный 3259 418905 0,78

Северо-Кавказский 1725 208610 0,83

Сибирский ФО 4377 475879 0,91

Уральский ФО 3257 299190 1,01

Центральный ФО 6889 1268510 0,54

Южный ФО 5313 404562 1,31

Всего 31423 4068327 0,77
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опыта получения образования в дистанци-
онном формате (67,6%). То есть фактически 
только около трети студентов имели опыт 
обучения в дистанционном формате. Таким 
образом, можно говорить о том, что значе-
ние и популярность такого нового формата 
усвоения знаний до начала пандемии были 
несколько преувеличены. Аналогичные 
данные об уровне реальной включённости 
студентов в онлайн-обучение фиксируют 
и зарубежные исследователи. Например, в 
работах Р.С. Янсен, А. ван Лейвен и др. [21] 
и Р. Расли, А. Рахман и Х. Абдулла [22] от-
мечается, что обучение студентов в онлайн-
формате, например в форме МООК, требует 
существенных усилий по их привлечению, 
мотивации и удержанию до конца курса.

Оценка собственного опыта  
обучения в дистанционном формате

Переход на вынужденный дистант явил-
ся определённым стрессом для всех участ-
ников образовательного процесса. Зару-
бежные исследователи отмечают, что с 
серьёзными проблемами при этом столкну-
лись и преподаватели, и администрация, и 
студенты, и их социальное окружение [6; 9; 
10]. По данным нашего исследования, толь-
ко пятая часть респондентов (22,3%) спо-
койно восприняла необходимость поменять 
привычную форму обучения. У остальных 
это вызвало целый ряд эмоций, страхов и 
беспокойств. Страх за своё образование и 
прохождение будущей аттестации отме-
тили 23,4% респондентов. Растерянность 
и неуверенность в своей включённости в 
учебный процесс испытывали 21,0%. Поло-
жительные эмоции от возможности попро-
бовать что-то новое и необычное отметил 
почти каждый третий студент – 29,2%. К 
моменту проведения исследования, опро-
шенные студенты уже могли оценить свои 
впечатления, так как отучились практиче-
ски семестр, сдали или находились в про-
цессе сдачи сессии или прохождения ито-
говой аттестации. Половина респондентов 
указали, что испытывают смешанные чув-

ства (49,9%). Отрицательными свои ощуще-
ния от обучения в дистанте назвал каждый 
пятый респондент (19,9%). 

В целом, оценивая эффективность соб-
ственной работы в текущем семестре, третья 
часть респондентов (30,3%) отметила, что 
в связи с переходом на дистант она не из-
менилась. На то, что их работа стала более 
эффективной, указали 23,1% респондентов. 
Снижение эффективности своей работы 
фиксируют 40,3% опрошенных. Практи-
чески каждый пятый отвечал, что эффек-
тивность «снизилась существенно». Давая 
общую оценку различным сторонам своей 
учебной деятельности в дистанционном 
формате, участники опроса отметили, что 
их мотивация либо не меняется (27,6%), либо 
снижается (57,0%). Считают, что их креатив-
ность не меняется, 31,2%, растёт – 36,8%, 
снижается – 32,0%. Ощущают, что работо-
способность не меняется, 23,1%, снижает-
ся – 51,0%, растёт – 25,9%.

Оценка организации обучения  
в дистанционном формате в весеннем 

семестре 2020 г.
В ходе опроса студенты сравнительно 

высоко оценили знания и навыки своих пре-
подавателей в области информационных 
технологий. Достаточным для эффективно-
го преподавания его назвали 75,4% респон-
дентов. Согласно ответам студентов, самым 
используемым инструментом в обучении (и, 
наверное, самым надёжным) оказалась элек-
тронная почта. В своих ответах её отметили 
66,4% студентов. Самыми же популярными 
ресурсами для организации непосредствен-
но дистанционной работы стали платформы, 
позволяющие осуществлять двухстороннюю 
коммуникацию с возможностью визуализа-
ции контента. Это в первую очередь ZOOM, 
его указали 64,1% респондентов. На третьем 
месте среди используемых возможностей 
для удалённого обучения стала собственная 
LMS-платформа вуза (СДО) – 61,1% отве-
тивших. К этой же группе можно отнести и 
виртуальную обучающую среду (Moodle) – 
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27,9%, поскольку они чаще всего интегри-
рованы друг с другом. Практически каждый 
второй респондент указал и на мессендже-
ры, которые также были задействованы в 
организации работы в удалённом формате 
(48,1%).

Полученные данные об используемых ре-
сурсах для организации обучения практиче-
ски симметричны представленным в докладе 
«Уроки стресс-теста» [12, с. 36] и несколько 
отличаются от данных зарубежных исследо-
вателей. По информации Э. Гомес, Дж. Аза-
ди и Д. Магид, например, в вузах США чаще 
всего работали с использованием ZOOM, 
Nearpod, Blackboard, активно задействовали 
ресурсы Microsoft Office, включая не только 
платформу Microsoft Teams, но и PowerPoint 
(для записи лекций и формирования презен-
таций), а также Google Forms для тестирова-
ния и оперативной обратной связи [9]. 

Детализируя организацию работы в дис-
танте по видам учебной деятельности, сту-

денты отдельно описывали организацию 
лекций и семинаров.

Организация лекций. Преподаватели в 
вузах, где учатся респонденты, использо-
вали самые различные формы организации 
занятий. Лекции читались в режиме реаль-
ного времени, были доступны в записи на ву-
зовском портале, использовались и готовые 
лекции на открытых ресурсах. Однако самы-
ми распространёнными формами замещения 
привычного лекционного формата стали 
рассылка текста лекции и презентации к ней 
на электронную почту студентов, а также 
рассылка плана лекции и списка литературы 
для самостоятельного поиска информации и 
освоения материала (Рис. 1). 

Анализ различных способов организации 
лекционной работы в дистанционном фор-
мате показывает фактическую неготовность 
вузов организовать её в активной форме с 
хорошо подготовленным контентом. Наи-
более непродуктивным вариантом из на-

Рис. 1. Формы организации лекций в дистанционном формате (в % от числа опрошенных) 
Fig. 1. Online lecture organizing formats (% of the respondents)
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званных является рассылка плана лекции 
и литературы на почту студентам. Но и эта 
форма, и рассылка текста лекций использо-
вались в обучении в текущем семестре доста-
точно активно. Можно предположить, что в 
самое ближайшее время у вузовских препо-
давателей и администрации сложится пони-
мание необходимости иметь в своём активе 
лекционный материал в том числе и в аудио-
визуальном формате, а также наработанный 
содержательный контент для работы в том 
числе и в удалённом режиме.

Организация семинаров. Проведение се-
минарских занятий имело гораздо меньше 
проблем, чем организация лекций. В режи-
ме реального времени, как обычно, только в 
формате видеоконференций работали боль-
шинство участников опроса (75% респон-
дентов). Также преподаватели для органи-
зации более эффективного взаимодействия 
использовали форму работы в маленьких 
группах, разбивая учебные группы на более 
мелкие подгруппы. Эти две формы работы 
наиболее удобны для дистанта и дают воз-

можность студентам активно участвовать 
в семинаре, а преподавателю максимально 
уделить внимание каждому. Вместе с тем 
значительная часть респондентов ответила, 
что семинарская работа фактически была 
организована офлайн в форме ответов на во-
просы преподавателя и отправки их по элек-
тронной почте в определённые сроки. Также 
использовались проектные формы работы и 
тесты (Рис. 2).

Анализ ответов показывает, что актив-
ные формы взаимодействия преподавате-
ля и студентов в организации семинарской 
работы значительно менее популярны, чем 
пассивные методы контроля знаний и ис-
пользования уже готовых наработок с ме-
ханическим набором оценивания результата 
(тесты).

Организация аттестации. Опрос прово-
дился в июне 2020 г., поэтому большая часть 
студентов (96,7%) уже имела опыт прохож-
дения итоговых испытаний и могла дать им 
свою оценку. Не обнаружили принципиаль-
ных различий при сдаче аттестаций (экзаме-

Рис. 2. Формы организации семинаров в дистанционном формате (в % от числа опрошенных)
Fig. 2. Online lecture organizing formats (% of the respondents)
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нов) по итогам семестра 38,9% респонден-
тов. Отметили, что сессия в дистанционном 
формате для них прошла легче, чем обычно, 
27,7%. Каждый пятый (20,0%) опрошенный, 
наоборот, считает, что такой формат сдачи 
сессии для него оказался более сложным. 
Неопределённость графика и формата про-
хождения итоговых испытаний усложнила 
сдачу сессии каждому десятому (10,1%) ре-
спонденту. Таким образом, особых проблем 
со сдачей сессии студенты в дистанционном 
формате фактически не ощутили.

Взаимодействие с научным руково-
дителем. Важной составляющей процес-
са обучения, передачи знаний и опыта, 
своего рода «взращивания» специалиста 
в рамках института наставничества яв-
ляется совместная работа студента и на-
учного руководителя. Оценка изменения 
этого взаимодействия в связи с переходом 
на дистанционный формат работы пред-
ставляется крайне важной и значимой. На 
то, что организация работы с научным ру-
ководителем не изменилась по сравнению 
с «доизоляционным» периодом, указали 
67,8% респондентов. Изменения отметили 
32,2% опрошенных. Ответы респондентов 
фактически свидетельствуют о том, что и 
в традиционном формате взаимодействие 
с научным руководителем осуществляется 
обычно дистанционно. Данное наблюде-
ние нуждается в дополнительном анализе 
и оценке эффективности такой работы. 
Удовлетворённость организацией своего 
взаимодействия с научным руководителем 
выказали 77% опрошенных студентов. 

Таким образом, дистанционный формат 
сказывается не только на организации учеб-
ного процесса – лекций и семинаров. Он 
имеет и серьёзное влияние на процесс пере-
дачи опыта и навыков в профессиональной 
сфере – взаимодействие с научным настав-
ником. Студенты испытывают недостаток 
личного контакта и отчуждённость в обра-
зовательном процессе. Следовательно, орга-
низация и формы работы в рамках научного 
наставничества в вузе также нуждаются в 

отдельном анализе, методической и техни-
ческой проработке.

Оценка трудностей и проблем  
в организации дистанционного обучения
Все участники опроса указали, что испы-

тывали те или иные трудности в обучении при 
его реализации в дистанционном формате. 
Они были связаны с разными проблемами.

Основными трудностями респонденты 
назвали технические проблемы (скорость 
Интернета, качество связи) и отсутствие не-
обходимой гарнитуры (наушников, микро-
фонов, камеры хорошего разрешения) – 
24,4% опрошенных. Указали на то, что вуз 
плохо организовал информационное сопро-
вождение дистанционного обучения, 17,2% 
респондентов. Значительная часть опрошен-
ных связывают возникавшие у них проблемы 
с личностными особенностями, например, с 
трудностями самоорганизации столкнулись 
16,2%, с формированием мотивации на обу-
чение – 12,6%. 

Показательно, что на такую проблему, 
как отсутствие необходимых технических 
навыков и компетенций в организации сво-
его обучения в дистанте, указали менее 10% 
респондентов – 8,7%. Это говорит о том, 
что нынешнее поколение молодых людей 
уже вполне адаптировано и интегрировано 
в цифровое образовательное пространство. 
Оно чувствует себя достаточно уверенно в 
цифровой среде и не испытывает значитель-
ных неудобств в связи с необходимостью 
«технического обустройства» своего обуче-
ния. Этим они существенно отличаются от 
своих преподавателей, для которых необхо-
димость экстренного освоения новых техни-
ческих возможностей, программ и ресурсов, 
а также техническая составляющая работы в 
цифровой среде являются серьёзной, даже 
стрессовой проблемой.

На дискомфорт, связанный с обучением 
не выходя из дома, указали 19,2% респонден-
тов. Они отметили, что доставляли неудоб-
ство своим близким и что не имеют условий 
для комфортного обучения из дома. Однако 



Высшее образование в России • № 10, 202094

здесь необходимо сделать замечание от-
носительно нестандартности сложившейся 
ситуации, так как одновременно дома были 
вынуждены осуществлять свою социальную 
активность многие члены семьи. 

Оценка положительных и отрицательных 
сторон работы в дистанте

Положительные факторы работы в 
дистанционном формате. Основным поло-
жительным моментом респонденты назвали 
отсутствие необходимости тратить время на 
дорогу к месту учёбы и обратно – 21,7%. Да-
лее – возможность обучения в комфортной 
домашней среде (18,4%) и возможность са-
мостоятельно структурировать своё рабочее 
время (12,3%). Для 13,8% респондентов – это 
возможность применения новых ресурсов и 
технологий, а для 10,3% – освоение новых 
навыков. Была и группа ответов, отража-
ющих специфику сложившейся ситуации 
с вынужденной изоляцией – возможность 
общения и контактов с сокурсниками (6,7%) 
и с преподавателями (5,3%) во время онлайн-
занятий.

Отрицательные факторы работы в 
дистанционном формате. На первое ме-
сто участники опроса поставили социальные 
факторы – отсутствие студенческой жизни, 
личного общения (19,2%) и непосредствен-
ного общения с преподавателями (18,2%). 
Эти факторы являются неотъемлемой со-
ставляющей дистанционного обучения и 
требует отдельного внимания, так как лич-
ное социальное взаимодействие является 
важной и значимой частью не только обуче-
ния, но и повседневной жизни человека. Его 
нельзя игнорировать и пытаться заменить 
другими каналами коммуникации. Значи-
тельна и доля тех, кто признаёт, что онлайн-
обучение существенно снижает физическую 
активность, что негативно отражается на 
здоровье человека (15,3%). Увеличение доли 
самостоятельной работы фиксируют 16,9% 
опрошенных, 9,7% недовольны отсутстви-
ем лабораторных и практических занятий в 
дистанционном формате. 

Оценка перспектив дистанционного 
формата обучения

Перевод своего обучения полностью в 
онлайн-формат половина студентов не го-
това даже рассматривать – 51,9%. Треть ре-
спондентов отметили, что реализовать такой 
переход можно частично в зависимости от 
специфики изучаемых дисциплин (31,9%). 
Полностью готовы перейти в онлайн 16,2%. 

Возможные формы организации дистан-
ционной работы участники опроса оценили 
следующим образом. Считают самым опти-
мальным для себя комбинированное обучение, 
когда используются все возможные формы 
организации коммуникации между препо-
давателем и студентом, (59,0%). Синхронное 
обучение (чтение лекций и ведение семинаров 
в режиме реального времени на онлайн-плат-
формах) предпочитают 29,5% ответивших. 
Только каждый десятый респондент выбрал 
вариант асинхронного обучения, когда необ-
ходимо осваивать лекции по записям и учить-
ся в режиме самостоятельной работы (10,4%). 
Эти данные целиком подтверждают совре-
менную тенденцию на постепенный переход 
образования к модели blended learning, в кото-
рой комбинируются традиционное обучение с 
дистанционными и онлайн-методами. В част-
ности, Т. Джовси, Дж. Фостер и др. отмечают, 
что «смешанное обучение может положитель-
но влиять и действительно влияет на достиже-
ния учащихся, особенно когда оно использу-
ется для управления и поддержки дистанцион-
ного обучения. На международном уровне мы 
наблюдаем движение к смешанному обучению 
в крупных высших учебных заведениях» [23]. 
Авторы в своей статье проводят критический 
обзор современных взглядов и подходов к ор-
ганизации модели blended learning, аргументи-
руют её перспективы. 

Сегодня в информационном поле (публи-
кации в СМИ, интернет-пространство, науч-
ная литература, политические выступления 
лидеров государства) активно обсуждается 
вопрос о том, какие изменения ждут высшее 
образование после окончания пандемии. 
Мнения студентов по данному вопросу при-
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ведены в сопоставлении с мнением препода-
вателей4 (Рис. 3).

Сопоставление ответов преподавателей 
и студентов показывает, что студенты по 
целому ряду параметров гораздо более оп-
тимистичны в своих прогнозах, чем их на-
ставники. Основные изменения они связы-
вают с практической составляющей обуче-
ния, с требованиями к выпускникам вузов и 
общими объективными изменениями после 
вынужденного удаленного обучения. 

Основные выводы 
Результаты проведённого исследования 

показывают, что переход на дистанцион-

4 Мнение преподавателей вузов России о ра-
боте в формате вынужденного дистанционного 
обучения (май 2020 г., N = 3467) / Исследование 
проведено ЦСРО МГУ имени М.В. Ломоносова и 
кафедрой социологии РУДН при поддержке Об-
щероссийской общественной организации «Рос-
сийское профессорское собрание». 

ный формат работы высшей школы России, 
по оценкам студентов вузов, был осущест-
влён достаточно оперативно и эффективно. 
Однако проблема внедрения и активного 
использования LMS-системы (СДО) вузов 
находится на начальном этапе и нуждает-
ся в дополнительном стимулировании всех 
субъектов образовательного процесса. 
Анализ оценки организации образователь-
ного процесса во время вынужденного дис-
танта позволяет сделать вывод о том, что 
и лекции, и семинары были организованы 
в основном в пассивном формате – элек-
тронная почта и общение в мессенджерах. 
Основной упор был сделан на самостоя-
тельную работу студентов и отчёт об этой 
работе преподавателю. 

Трудности, с которыми сталкиваются 
студенты в условиях дистанционного обуче-
ния, могут быть сведены в две группы. Пер-
вая группа – это проблемы технического 
характера (скорость Интернета и качество 

Рис. 3. Как Вы считаете, изменится ли система высшего образования в России после снятия 
ограничительных мер, связанных с пандемией? (в % от числа ответивших) 

Fig. 3. In your opinion, will the higher education system in Russia change after the lifting of restrictions 
related to the pandemic? (% of the respondents)
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связи) и отсутствие необходимой гарнитуры 
(наушников, микрофонов, камеры хорошего 
разрешения). Вторая группа – это личные 
проблемы: мотивация, самоорганизация, са-
модисциплина. Полученная информация по-
казывает, что дистанционное образование – 
это не только проблемы технического плана. 
В значительной мере это проблемы, связан-
ные с психологией, ведь далеко не каждый 
может самостоятельно организовать себя, 
своё рабочее время для прохождения регу-
лярного обучения. Отсутствие уверенной 
личной мотивации, как минимум, скажется 
на качестве образования, а возможно, ста-
нет причиной, по которой его не удастся 
завершить. Данное наблюдение необходимо 
учитывать при разработке и реализации об-
разования в удалённом формате.

Современное поколение молодых людей 
вполне интегрировано в цифровое образо-
вательное пространство. Студенты чувству-
ют себя достаточно уверенно с технической 
точки зрения и не испытывают значительных 
неудобств. Вместе с тем необходимо отме-
тить, что, несмотря на распространённую 
точку зрения о том, что дистанционное обу-
чение стремительно набирает обороты и по-
степенно вытесняет традиционный формат, 
или, как минимум, составляет ему серьёзную 
конкуренцию, участники опроса в своём 
большинстве отметили, что до марта 2020 г. 
личного опыта получения образования в дис-
танционном формате они не имели. Харак-
теризуя положительные и отрицательные 
стороны учёбы в дистанционном формате, 
основными «плюсами» дистанта студенты 
назвали комфортность работы в домашних 
условиях и возможность не тратить время 
на дорогу до места учёбы и обратно. Среди 
«минусов» – отсутствие личного общения, 
социального контакта. 

Оценивая возможные перспективы пере-
вода обучения в дистанционный формат в 
целом, практически половина опрошенных 
указали, что не готовы к такой форме ра-
боты и не рассматривают её для себя как 
возможную форму получения высшего об-

разования. В качестве наиболее приемлемой 
формы организации удалённого обучения 
студенты называют смешанное обучение, 
когда используются все возможные способы 
организации коммуникации между препо-
давателем и студентом. Вероятные измене-
ния в деятельности вузов после пандемии 
участники опроса связывают прежде всего с 
практической составляющей обучения, с из-
менением требований к выпускникам вузов 
на рынке труда. То есть они, по сути, фор-
мулируют запрос на расширение практиче-
ской составляющей образования, увеличе-
ние доли гибких навыков и ориентацию на 
быстроменяющиеся требования цифрового 
общества и динамичного рынка труда.
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Abstract. The forced shift to remote learning in universities in March 2020 raised the complex 
issues of organizing lifelong learning for students, conducting academic assessments and maintaining 
the stability of the educational institution in general for educational systems of all countries of the 
world. This paper examines peculiarities and general problems of distance learning in the higher 
education system. It is based on the materials of the sociological survey “Opinions of Russian uni-
versities’ students on the forced distance learning”, conducted in May-June 2020. 31,423 university 
students in all federal subjects of Russia were interviewed. Analysis of research data covers the fol-
lowing areas: organizational problems of transition to distance learning; resources used, organiza-
tion of lectures and seminars, assessment of the positive and negative aspects of distance learning; 
perspectives, limitations and trajectories of distance learning implementation in Russian universities.

The article also provides comparative data on the analysis of the issues of distant learning of Rus-
sian and foreign researchers. The authors propose future-oriented measures for organizing distance 
learning in universities in the case of the introduction of quarantine restrictions, consider possible 
forms of combining distance and full-time education, the prospects for the introduction of digital 
technologies in the organization of training in universities.
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