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Аннотация. Статья посвящена использованию структурно-функциональной методоло-
гии в оценке качества образовательных программ в вузах. Основными компонентами соци-
альной диагностики выступают ситуационный анализ реализации программ, позволяющий 
более точно определять критерии оценки качества реализации программ, и структурно-
функциональная модель, выявляющая дисфункциональные зоны.

Апробация данной диагностики проводилась в МАИ (НИУ) на программе подготовки ба-
калавров по направлению «Менеджмент» профиля «Социальный менеджмент». Основными 
методами сбора данных являлись фокус-группы и анкетирование студентов-выпускников. В 
ходе исследования были получены результаты, свидетельствующие о том, что вектор по-
требностей студентов в области образования совпадает с компетентностной моделью про-
граммы. В ходе диагностики также были выявлены субъективные представления студентов 
о структурных факторах снижения качества образовательного процесса. Ими стали факто-
ры организации обучения и тип взаимодействий преподавателей со студентами. Структур-
но-функциональная диагностика показала отсутствие единых институциональных требо-
ваний к реализации образовательной программы и проблемы её организации.

Полученные данные могут быть использованы в управлении образовательной програм-
мой. С научной точки зрения результаты являются вкладом в развитие социологических 
диагностических средств, построенных на ситуационном подходе, и в понимание современ-
ных ценностей молодёжи.
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Введение
На сегодняшний день развёрнута об-

ширная дискуссия относительно критериев 
и способов оценки качества образования. 
Единого мнения быть не может, т.к. различ-
ны ситуации внутренней организации вузов 
и состояние их внешней среды. В.В. Щер-
бина и Е.П. Попова отмечают, что внешняя 

среда вузов дифференцирована и различные 
её элементы предъявляют разные требова-
ния как к самим вузам, так и к их отдельным 
подразделениям [1]. Ситуация предполага-
ет разные векторы и критерии их развития. 
Применять единый подход к оценке струк-
турных подразделений проблематично, по-
этому необходимо использовать ситуаци-
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онный подход, разработанный в социологии 
организации [2].

Современная оценка качества образова-
ния, как правило, проводится по результи-
рующим критериям или в ходе внешней ак-
кредитации. Этот подход позволяет опреде-
лять соответствие вуза институциональным 
требованиям, но не раскрывает механизмы 
совершенствования деятельности в турбу-
лентной внешней среде [1]. Для управления 
образовательным процессом формального 
аудита явно недостаточно, требуется внут- 
ренняя оценка его качества [3].

Согласно исследованиям в социологии 
образования, качество образования сильно 
зависит от отношений преподавателя со сту-
дентами [4], поэтому важно осуществлять 
внутреннюю социальную диагностику обра-
зовательного процесса, построенную на ос-
нове структурно-функционального подхода 
[5], позволяющего анализировать отдельные 
компоненты образования как вида деятель-
ности или процесса и выделять факторы его 
дисфункциональности.

Концептуальные основания исследования
Под образованием мы будем понимать со-

циальный институт, выполняющий функции 
подготовки индивида к жизни в обществе, 
и процесс деятельности социальных субъ-
ектов, направленный на передачу знаний и 
культурных норм с помощью различных обу- 
чающих практик и интеграции компонентов 
учебной деятельности.

Исследованием функционирования соци-
альных институтов занимались Р. Мертон и 
Т. Парсонс [6; 7]. Разработанный ими струк-
турно-функциональный анализ построен на 
принципе исследования структурных элемен-
тов системы, выполняющих определённые 
функции (роли). Его применение ко всему 
вузу представляется нецелесообразным, т.к. 
образование состоит из разных программ, не 
связанных друг с другом. Реализация каждой 
из них проходит в своих условиях, которые 
накладывают ограничения на использование 
универсальных критериев оценки качества 

их реализации, поэтому логичнее их исследо-
вать отдельно [8], с использованием ситуаци-
онного анализа [2]. Он определяет тип зави-
симости программы от среды, тип заказчиков 
и потребителей, цели и стратегии обучения, 
тип результирующего продукта. Ситуация 
фиксирует цель, критерии, методы и субъек-
тов оценки. Структурными элементами про-
грамм являются дисциплины, в ходе освоения 
которых развиваются универсальные и про-
фессиональные компетенции. [9]. Неверная 
структура дисциплин или их дисфункцио-
нальность, часто связанная с ролью препо-
давателя, снижают адаптивную способность 
программы к выживанию и целедостижению. 

Дизайн и методология исследования
Объектом исследования являлась образо-

вательная программа бакалавриата по направ-
лению «Менеджмент» профиля «Социальный 
менеджмент», реализуемая в Московском 
авиационном институте (НИУ). Вектор под-
готовки по программе связан c управлением 
социальными системами и процессами в орга-
низации, поэтому особое внимание уделяется 
изучению вопросов управления персоналом, 
маркетинга и PR, организационного дизайна с 
точки зрения социологии и психологии пове-
дения. Программа реализуется преподавате-
лями разных кафедр. Данная программа явля-
ется непрофильной для этого вуза, находится 
в специфичных условиях, которые формули-
руют определённые требования к построению 
внешнего критерия качества её реализации. 
Основная цель исследования заключалась в 
применении социологической диагностики, 
построенной на структурно-функциональной 
методологии и ситуационном подходе теории 
организации для оценки качества реализации 
программы, получения информации о дис-
функциональных зонах.

Рассматриваемая программа функциони-
рует в рыночном режиме, т.к. реализуется в 
основном на коммерческой основе. В данной 
ситуации клиентами и субъектами оценки 
качества программы, наряду с министер-
ством и работодателями, являются студен-
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ты. Репутация программы и спрос на неё за-
висят от их субъективного ощущения удов-
летворённости. В связи с тем, что потребно-
сти клиентов могут быть разными, вводится 
первая ситуационная переменная – «мотив 
обучения». На основе результатов исследо-
ваний [1] были выделены следующие ори-
ентации: «получение диплома», «развитие 
определённых личностных качеств», «по-
лучение профессиональной подготовки», 
«развитие аналитических и исследователь-
ских компетенций». Программа должна 
удовлетворять потребности рынка труда в 
подготовке кадров. Этот параметр можно 
оценить путём изучения трудоустройства 
выпускников по специальности в профиль-
ную отрасль и субъективной удовлетворён-
ностью работодателей уровнем подготов-
ки выпускников. Работодатели являются 
вторым субъектом оценки. Также данная 
программа реализуется в государственном 
вузе, поэтому должна быть аккредитована 
(оценена на соответствие образовательному 
стандарту). Аккредитация реализует прин-
цип институционального изоморфизма. За-
каз государства – третий субъект оценки. 

Объективные способы оценки развито-
сти компетенций на данный момент не пред-
ставляются эффективными, поэтому в ис-
следовании использовалась их субъективная 
оценка работодателями, преподавателями и 
студентами. Степень адекватности студенче-
ской оценки зависит от ситуационной пере-
менной «рабочий статус студента». Работа-
ющий бакалавр более адекватно оценивает 
уровень развитости у себя компетенций. 
Однако работающий студент может не посе-
щать дисциплины и не сможет адекватно их 
оценить, поэтому введена ситуационная пе-
ременная «частота посещения дисциплин».

Рассматриваемая программа работает 
на основе собственных образовательных 
стандартов (СУОС), т.к. МАИ является ис-
следовательским университетом. Они не 
противоречат ФГОС и призваны усложнить 
программы и реализовать миссию вуза. На 
данный момент МАИ (НИУ) ориентирован 

на развитие научной деятельности и привле-
чение профессионально ориентированных 
студентов с высокими баллами ЕГЭ. В соот-
ветствии с этим миссией исследуемой про-
граммы является высококачественная про-
фессиональная подготовка с ориентацией 
на развитие аналитических (исследователь-
ских) компетенций будущих специалистов. 
Они оцениваются четвёртым субъектом – 
ведущими преподавателями.

Таким образом, сформированы четыре 
направления оценки качества образователь-
ной программы; в некоторых на предмет ка-
чества оценивались дисциплины как струк-
турные элементы программы, развивающие 
навыки и компетенции. 

В связи с методическими ограничения-
ми на проведение опроса дисциплины были 
сгруппированы по схожести направлений 
в ходе проведения фокус-групп со студен-
тами-выпускниками программы: 1) про-
фильный цикл – социология, психология, 
психология личности, конфликтология, ор-
ганизационное поведение; 2) иностранный 
язык; 3) менеджериальный цикл – теория 
организации, теория управления персона-
лом (связанная с профилем), менеджмент, 
антикризисное управление, стратегический 
менеджмент, управление изменениями; 4) 
маркетологическое направление (связано 
с профилем) – PR, маркетинг; 5) методоло-
гический (исследовательский) цикл (специ- 
фика миссии программы) – системный ана-
лиз, моделирование социальных процессов, 
методы исследований; 6) экономический и 
финансовый цикл – экономика, экономика 
и социология труда (связана с профилем), 
финансовый учёт, бухгалтерский учёт, на-
логовый учёт, инвестиционный менеджмент, 
логистика; 7) юридический блок – право, 
политология, хозяйственное право; 8) гума-
нитарный цикл – история, история предпри-
нимательства, философия, культурология; 
9) ИКТ-цикл – информатика, информаци-
онные технологии управления; 10) матема-
тический цикл – математический анализ, 
линейная алгебра, теория вероятностей, 
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математическая статистика, теория приня-
тия решений; 11) цикл обеспечения условий 
работы персонала (специфика профиля) – 
БЖД, организация и нормирование труда.

Каждой дисциплине были поставлены в 
соответствие компетенции, которые отра-
жали их функциональную основу. Данный 
подход позволил определить зоны сниже-
ния качества образования. Факторы, влия-
ющие на качество реализации программы, 
выявлялись субъективным образом в ходе 
фокус-групп, т.к. в ходе аккредитации они 
обнаружены не были.

Были проведены четыре фокус-группы по 
восемь человек со студентами-выпускниками 
программы для формирования списка индика-
торов, отражающих потребности и установки 
студентов относительно понятия «качествен-
ное образование» и факторов его обеспече-
ния. В группу входили студенты-выпускники, 
работающие на разных позициях и принад-
лежащие разным группам успеваемости. Экс-
пертное интервью с ключевыми преподавате-
лями по каждому блоку дисциплин осущест-
влялось для оценки развитости компетенций у 
выпускников. Анкетирование 54 выпускников 
(67% от генеральной совокупности) проводи-
лось с целью получения самооценки развито-
сти компетенций, информации о специфике 
преподавания дисциплин и характере (модели) 
взаимодействия студента и преподавателя. 
Исследование проводилось в 2018 г.

Результаты исследования
Согласно ситуационным переменным до-

минирующая группа студентов-выпускников 
(65,2%) ориентирована на получение профес-
сиональных компетенций, это тот тип студен-
та, для которого спроектирована программа 
(признаков дисфункциональности нет). Вто-
рым по популярности мотивом стала социа-
лизация (развитие личности и коммуникаци-
онные навыки). Он важен для государства, 
но его разделяют только 34,8% студентов. 
Мотив овладения аналитическими компетен-
циями (важного для руководства) среди сту-
дентов не популярен (26,1%), т.е. внутренние 

цели программы не достигаются в полной 
мере. Важно, что студенты не рассматривают 
подготовку как канал гарантированного тру-
доустройства (21,7%) и аскриптивного спо-
соба занятия образовательного статуса (на 
получение диплома настроены только 34,8%).

Доминирующий тип мотивации студентов 
подкрепляется поведенческим стереотипом. 
87% посещали лекции и семинары по дис-
циплинам, 26,1% относят себя к категории 
отличников, 30,4% – хорошистов и только 
43,5% – троечников, тяготеющих к хороши-
стам. Нужно отметить, что на программу из-
начально поступают абитуриенты с высоки-
ми баллами ЕГЭ, т.е. градация производится 
внутри хорошей группы студентов. 

Выпускники программы работают в сфе-
ре торговли, PR и маркетинга, управления 
персоналом, науки и образования, а также в 
финансовом секторе примерно в равных про-
порциях, т.е. полученное образование соот-
ветствует профилю их деятельности. Оценка 
качества подготовки выпускников по про-
грамме со стороны работодателей представ-
лена в работе Е.А. Коган [10]. У 84% выпуск-
ников-бакалавров не возникло трудностей 
при трудоустройстве. Однако низко оцени-
валась развитость практических навыков (от-
сутствие опыта). С этим столкнулись порядка 
80% выпускников. Также 40% работодателей 
низко оценили знание иностранного языка, а 
21% – экономические и финансовые знания. 
На этой стадии исследования уже обнаружи-
ваются определённые проблемы в подготовке. 

Несмотря на высокий спрос на данный 
тип образования [11], программа испыты-
вает дефицит абитуриентов в связи репута-
ционными издержками. Видимо, речь идёт 
о качестве подготовки – ведущем образова-
тельном мотиве «нужных» абитуриентов. В 
связи с этим возникла необходимость про-
ведения внутренней оценки состояния каче-
ства образовательной программы на основе 
субъективных представлений преподавате-
лей и студентов-выпускников о самом по-
нятии «качество подготовки» и факторов, 
его обеспечивающих. Среди студентов были 
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отобраны только те, кто посещал занятия и 
имел профессиональный тип мотивации. 

Оценка компетенций осуществлялась по 
трёхбалльной шкале, где «0» – отсутствие 
компетенции, а «3» – её сформированность 
(Рис. 1, 2). Все компетенции были сгруппи-
рованы по функциональным блокам и соот-
несены с группами дисциплин (структурны-
ми элементами программы).

Данные диагностики показали, что, по 
мнению студентов, общекультурные и лич-
ностные компетенции достаточно развиты 
(заказ государства). Профессиональные же 
компетенции, отражающие запрос работода-
телей и студентов, развиты хуже, на практике 
они могут быть применены лишь эпизодиче-
ски. Сильное снижение качества профессио-
нальной подготовки происходит в областях 
экономики и финансов, IT и организации 
безопасности труда. Аналитические компе-

Рис. 1. Субъективная оценка функциональных компетенций студентов программы
Fig. 1. Subjective assessment of the functional competencies of students

Рис. 2. Структура субъективных оценок функциональных компетенций студентов программы 
Fig. 2. The structure of subjective assessments of students’ competencies

тенции, являющиеся целью руководства про-
грамм, развиты хуже всего, только на уровне 
общих представлений. Есть проблемы в эко-
номической аналитике (группа 6), освоении 
методологии исследований (группа 5), а так-
же в использовании математических моделей 
(группа 10). Возможно, уровень бакалавров 
и не должен ориентироваться на такие цели, 
т.к. не хватает времени для полного освоения 
материала и развития аналитических компе-
тенций, наверное, их стоит реализовывать 
в магистратуре и аспирантуре [10]. Также 
было обнаружено несовпадение оценок пре-
подавателей и студентов. Преподаватели 
занижали общекультурные компетенции и 
завышали оценки по направлениям «эконо-
мика и финансы», а также по методологии 
исследований. Это свидетельство упрощения 
программы, которое наносит урон общему 
качеству подготовки бакалавров. Таким об-
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разом, фиксируется структурный дисбаланс 
в подготовке по программе.

Для проверки привлекательности и полез-
ности обучения по предметам были проведе-
ны фокус-группы, в рамках которых студен-
ты-выпускники сконструировали своё пред-
ставление о качественной подготовке. Оно 
содержало когнитивный компонент (знание 
предмета), оценочный компонент (удовлет-
ворённость), поведенческий компонент (ис-
пользование на практике). Данная градация 
соответствовала модели оценки эффектив-
ности обучения Р. Киркпатрика. Были выде-
лены восемь переменных, отражающих по-
нятие «качественная подготовка». По этим 
переменным студенты в ходе анкетирования 
оценивали дисциплины. В связи с тем, что на 
программе обучаются студенты с высокими 
баллами ЕГЭ, оценки отличников, хороши-
стов и троечников значимо не отличались, 
поэтому были взяты средние значения. Мето-
дом главных компонент (principal component 
analysis – PCA) факторного анализа была изу- 
чена структура понятия «качественная под-
готовка». В качестве одной из переменных 
был включён средний балл самооценки раз-
витости компетенций по дисциплинам – для 
обнаружения различия между подходами к 
оценке качества программ (компетентност-
ным и подходом, основанным на удовлетво-
рённости клиентов). Оказалось, что этого 
различия нет. Удовлетворённость связана с 
развитостью установленных компетенций. 

Факторная модель адекватно описала 
структуру данных согласно критерию адек-
ватности выборки Кайзера – Мейера – Ол-
кина (КМО) и теста Бартлетта. Результатом 
факторного анализа стало выделение только 
одного компонента, доля дисперсии которо-
го составила 85,6%. В итоге результирующий 
показатель качества подготовки содержал 
в себе следующие составляющие: знания, 
полезность для будущей работы, развитие 
ценных практических навыков, привлека-
тельность лекций и семинаров (удовлетво-
рённость), заинтересованность предметом 
и формирование установки на подобную 

работу (роль преподавателя в профориента-
ции), развитие способности самостоятельно 
анализировать вопросы и проблемы обла-
сти, а также средний балл реализуемых ком-
петенций. Критерий учитывал требования 
клиентов, работодателей, руководства про-
граммой и институциональные требования.

Согласно данному критерию более каче-
ственными оказались первая (социология 
и психология) и четвёртая (маркетинг и PR) 
группы дисциплин. Средний уровень каче-
ства демонстрировали третья (менеджмент 
и управление персоналом) и седьмая (право). 
Менее качественными оказались вторая 
(иностранный язык) и шестая (экономика 
и финансы) группы. Остальные демонстри-
руют низкое качество (методология иссле-
дования, общегуманитарные дисциплины, 
информационные технологии, математика и 
безопасность жизнедеятельности).

Для определения причин такой оценки не-
обходимо было исследовать факторы, влия-
ющие на качество подготовки. Факторы вы-
делялись субъективным способом в ходе про-
ведения фокус-групп, а анализ их структуры 
осуществлялся факторным анализом методом 
главных компонент. Вращение осей осущест-
влялось методом varimax. Определились че-
тыре компонента, собственные вектора кото-
рых были больше единицы. Данная структура 
адекватно описывает пространство по крите-
риям КМО и тесту сферичности Бартлетта, 
отвергающую нулевую гипотезу на уровне 
значимости p < 0,05. Данная структура опи-
сывала совокупную дисперсию на 90,4%.

Первый латентный фактор отражает кон-
цепцию обучения «зона ближайшего дей-
ствия» (освоение материала, усложнённого 
на шаг от возможностей студента). В ней важ-
ными являются уважение к студентам, умение 
их заинтересовать и справедливость оцени-
вания. Второй фактор связан с адаптацией 
материала (умение объяснять, практичность, 
неперегруженность информацией) и формой 
организации занятий (дискуссионность). Тре-
тий фактор фиксирует квалификацию препо-
давателей и современность информации. Чет-
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Таблица 1 
Латентные факторы, характеризующие стиль обучения по дисциплинам  

(повёрнутая матрица компонент PCA)
Table 1 

Latent factors of learning style (rotated matrix of PCA)

Латентные факторы
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Не было проблем с поиском дополнительной литературы 0,861
Успевал(а) зафиксировать весь объём информации 0,834
Запомнил больший объём информации на занятиях 0,792 0,450
Не требовались чрезмерные усилия для усвоения материала 0,789 -0,411
Преподаватель советовал прочесть дополнительную  
литературу

0,734 0,413 0,427

Преподаватель справедливо оценил мои знания 0,662 0,579
Использование научной литературы при подготовке 0,623 0,415 0,468
Преподаватель с уважением относился к мнению студентов  
при обсуждении научных вопросов

0,597 0,555 0,421

Преподаватели увлекали темами, хотелось изучить вопрос  
дополнительно

0,571 0,568 0,456

Дан достаточный объём знаний 0,902
Материал хорошо сконструирован, отражает целостность 
предмета

0,537 0,784

Удачная форма обучения 0,469 0,783
Лекции и семинары проходили в дискуссионной форме 0,428 0,713 0,468
Материал адаптирован для понимания студента 0,660 0,662
Ощущалась связь материала с практикой 0,658 0,576
Преподаватели старались дать ответ на каждый заданный  
вопрос

0,632 0,589

На лекциях и семинарах студенты задают уточняющие  
вопросы

0,873

Преподаватели дисциплин – высококвалифицированные 
специалисты

0,560 0,627

Была представлена актуальная информация 0,487 0,580
Во время проведения занятий 
были использованы компьютерные программы

0,911

Трачу в неделю много времени на подготовку к предметам 0,405 0,848

вёртый фактор отражает тип заданий и форму 
самоподготовки студентов (аналитичность за-
даний). Эти факторы создают основу воспри-
ятия студентами образовательного процесса и 
влияют на качество подготовки (Табл. 1). 

Возник вопрос: а так ли это? Для ответа на 
него был проведён корреляционный анализ 

выделенных факторов и результирующего 
критерия качества реализации программ, 
определённого ранее. Коэффициент корре-
ляции Пирсона фиксирует значимую уме-
ренную связь на уровне значимости p < 0,05 
качества подготовки по дисциплинам с пер-
вым фактором (r = 0,646) и вторым факто-
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ром (r = 0,613). С остальными факторами 
связи обнаружено не было. Однако, рас-
сматривая графики рассеивания, можно на-
блюдать аномальную точку – выброс (груп-
па 5) третьего фактора. Если исключить её 
из анализа, то коэффициент корреляции 
показывает значимую связь на уровне зна-
чимости p < 0,05 (r = 0,668), поэтому третий 
фактор мы тоже взяли в рассмотрение. Эти 
данные согласуются с результатами иссле-
дования М.А. Лукашенко и А.А. Ожгихиной 
[12]. Для повышения качества подготовки, с 
одной стороны, должен быть предоставлен 
интересный и понятный материал и реали-
зовываться дискуссионная форма обучения, 
но, с другой стороны, преподаватель должен 
ориентировать студентов на исследование 
научных и актуальных практических вопро-
сов. Преподаватель вуза должен выполнять 
роль высококвалифицированного специали-
ста и учёного, а не учителя школы [12]. 

Данные факторного анализа позволя-
ют сравнить характер обучения по разным 
дисциплинам. Меньше всего реализуют 
концепцию «зоны ближайшего действия» 
дисциплины с худшей подготовкой: пятая 
(методология исследований), девятая (ин-
формационные технологии), десятая (ма-
тематический блок) и одиннадцатая (без-
опасность труда) группы. В них ориентация 
на развитие заинтересованности студентов 
намного ниже, чем в остальных. Препода-
ватели дают сложную, трудноусваиваемую, 
непонятную, непрактичную информацию, к 
тому же предполагается много скучных рас-
чётов. Преподаватели более функциональ-
ны, равнодушно относятся к студентам, соз-
даётся ощущение несправедливости оценки.

Дисциплины с более низким качеством 
подготовки имеют ниже уровень выражен-
ности второго фактора. Преподаватели 
восьмой (гуманитарные), девятой (ИТ), де-
сятой (математические) и одиннадцатой 
(БЖД и нормирование труда) групп пыта-
ются отвечать на вопросы и объяснять сту-
дентам материал, но у них нет базы для вос-
приятия данной информации. Материала 

много, и он кажется неструктурированным и 
непрактичным. В случае гуманитарных дис-
циплин, возможно, происходит злоупотреб- 
ление «начитыванием» лекций и практикой 
индивидуальных докладов. Пятая (методо-
логия исследований) и шестая (экономика и 
финансы) группы дисциплин дают большой 
объём сложной (возможно, неструктуриро-
ванной) информации, которую необходи-
мо выучить, много сложной аналитической 
самостоятельной работы, чем объясняется 
повышенное качество подготовки. У препо-
давателей нет времени на обсуждение во-
просов, главное – успеть все пройти. Препо-
даватели второй группы (иностранный язык) 
ведут занятия формально (вопрос-ответ), и 
материал не связан с профессией.

При анализе третьего фактора обнару-
живается выброс – пятая группа (методо-
логия исследований): качество реализации 
этих дисциплин низкое, а преподаватели 
самые высококвалифицированные (иссле-
дователи). Дисциплины эти сложны в связи 
с отсутствием у студентов базовых знаний. 
Объём информации большой, плохо струк-
турированный, т.к. речь идёт о креативном 
поиске. Наименее квалифицированными 
оказались преподаватели восьмой, девятой 
и десятой групп, они хуже развивают компе-
тенции у студентов и дают информацию, не 
связанную с профессией. 

Четвёртый фактор никак не связан с каче-
ством подготовки, однако стоит обратить вни-
мание на то, что первая, третья, пятая, шестая 
и девятая группы дисциплин предполагают 
выполнение достаточно трудоёмких практи-
ческих и аналитических заданий, иногда тре-
бующих специальных ПО. Возможно, это и 
объясняет низкий уровень выраженности вто-
рого фактора у пятой и шестой групп. Вторая 
и одиннадцатая группы не предполагают та-
ких заданий. Этим объясняется неудовлетво-
рённость формой обучения по иностранному 
языку. Подготовка по этому предмету не тру-
дозатратна, происходит имитация обучения.

Таким образом, исследование потребно-
стей студентов в образовании показало, что 
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их вектор совпадает с компетентностной 
моделью, и они могут быть полноправными 
участниками оценочных процедур. Анализ 
позволил выделить структурный дисбаланс 
реализации функций и нарушение ролевых 
требований. Преподаватели принадлежат 
к разным подразделениям и читают дисци-
плины так, как на программах своих кафедр, 
которые отличаются по целям и стратегиям. 
Решение данной проблемы видится в заме-
не функциональной структуры организа-
ции обучения на матричную, предполагаю-
щую не только управление кафедрами, но и 
управление программами, которое обеспе-
чит создание единых институциональных 
требований к реализации образовательного 
процесса. При этом управление программа-
ми потребует использования диагностиче-
ских технологий наподобие представленной. 

Заключение
Применение социальной диагностики в 

практике менеджмента качества образова-
ния обладает определёнными преимуще-
ствами. Она даёт специфичный взгляд на 

данную проблему и позволяет получить ин-
формацию для управления образовательны-
ми программами, которую трудно обрести 
альтернативным способом. Рассмотренный 
ситуационный подход даёт возможность 
точнее определить цель диагностики и вы-
работать адекватные критерии оценки каче-
ства, а структурно-функциональная методо-
логия – выявить дисфункциональные зоны 
в структуре образования и их причины. Это 
довольно важный момент, позволяющий то-
чечно внедрять изменения. 

Дальнейшее развитие применения дан-
ного подхода к оценке качества программ 
видится в расширении спектра факторов, 
затрагивающих не только социологиче-
ские (взаимодействие и организация), но и 
ресурсно-экономические и методические 
аспекты [9]. Отдельного внимания заслу-
живает изучение типа поведения студентов 
в ходе процесса обучения. Также можно 
произвести подобное построение для дру-
гих типов мотивации студентов в области 
образования и создать типологическую ма-
тематическую модель управления образова-

Рис. 3. Взаимовлияние факторов специфики процесса обучения и результирующего критерия 
качества подготовки по дисциплинам

Fig. 3. The interaction of learning style factors and the resulting criterion of learning quality
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тельными программами, что будет ценно с 
практической и теоретической точек зрения. 
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Abstract. The article is devoted to the use of social diagnostics based on structural and functional 
methodology to assess the quality of bachelor’s educational programs. The main components of this 
technology are situational analysis of programs, which more accurately determines the purpose of 
diagnostics and criteria for assessing, and a structural-functional model that allows to determine 
dysfunctional zones in the structure of education and their causes.

The approbation of this diagnosis was carried out on the educational program of bachelors in 
Social Management at the Moscow Aviation Institute. Focus groups and questionnaires of graduate 
students were the main methods of data collection.

The diagnostic results allowed us to determine that the vector of students’ needs in the field of education 
coincides with the competence model of the program. The decline in the quality of the program occurs 
due to the low level of development of practical skills and analytical competencies. The subjective percep-
tion of students about the structural factors of the decline in the quality of education was also determined. 
These are the factors of organization and the type of interaction between professors and students. 
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Structural and functional diagnostics showed the absence of uniform institutional requirements 
for the educational program and the problems of its organization.

The data obtained can be used in the management of the educational program. From a scientific 
point of view, the results are a contribution to the development of sociological diagnostic tools based 
on a situational approach and understanding of modern values of youth in the field of education.

Keywords: quality of education, structural-functional analysis, situational analysis, socio-diag-
nostic technologies, dysfunctional zones, competencies, education quality management 
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