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Аннотация. Академическое пространство в различных своих манифестациях с ранней 
истории человечества занимает почётное место в структуре социума, систематизируя 
многообразие опыта о внешнем и внутреннем мирах человека. В то же время образователь-
ная среда формулировала разнообразные способы осмысления и взаимодействия человека с 
миром, вступая в борьбу с альтернативными системами, причём борьба эта не обязатель-
но носила интеллектуальный и полемический характер. Мало что изменилось в статусе 
академии и в эпоху свершившейся цифровой революции, в том числе в отношении дисци-
плинарных практик академии как инструмента надзора и социального сортирования – двух 
важных элементов власти. В статье предпринимается попытка осмысления университе-
та в роли особого культурно-политического пространства, используемого для выполнения 
надзорных и фильтрационных задач как способа социального воспроизводства. На примере 
колониальных колледжей в США рассматривается способность университета быть, с од-
ной стороны, надзорным органом, а с другой – опорой культурного сдвига, в том числе в 
цифровую эпоху.
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Введение
Социально-философская мысль всегда с 

особым трепетом и интересом подходила к 
изучению практик, обеспечивающих куль-
турную преемственность, воспроизводство 
и сохранность общественного организма.  
Как возможно, чтобы большое число людей, 
разделённое экономическими, классовыми, 
политическими, религиозными и прочими 
факторами, тем не менее представляло со-
бой некое единство, идентифицируя себя по 
групповому признаку и обладая социальной 
памятью, связывающей поколения в целое, 
пусть даже на базовом уровне: «мы – люди», 
«мы – европейцы», «мы – христиане», 

«мы – коммунисты»? Внимание к механиз-
мам самовоспроизводства социального по-
рядка сопровождается желанием понять 
возможности трансформации социокуль-
турного пространства без необходимости 
насильственных и активно-репрессивных 
мер. Философы и интеллектуалы разных 
эпох – от Платона до идеологов Просвеще-
ния и мыслителей сегодняшнего дня – воз-
лагали и продолжают возлагать большие на-
дежды на правильно сформированный про-
цесс обучения, видя именно в нём эффек-
тивный инструмент для построения пусть не 
идеального, но, во всяком случае, разумного 
и устойчивого общества. Закрепляя значи-
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мость образования для жизни государства, 
Платон в «Законах» пишет: «невежествен-
ным гражданам нельзя поручать ничего от-
носящегося к власти; их должно поносить 
как невежд, даже если они и горазды рас-
суждать и наловчились во всевозможных 
душевных тонкостях и извивах» [1, с. 141]. 
А Дж. Дьюи, один из виднейших философов 
североамериканского континента, в работе 
1916 г. «Демократия и образование», говоря 
о процессе обучения, утверждает: «без того, 
чтобы люди учились сами и учили других, 
общественная жизнь не может протекать, 
т.е. сам процесс жизни сообща имеет обра-
зовательное значение» [2, с. 11]. 

Университет и дисциплинарные практики 
Об образовании, воспитании, взращива-

нии человека можно говорить по-разному. 
Можно изучать эти процессы как проявле-
ния необходимого для выживания человека 
навыка передачи опыта. Можно анализиро-
вать смену парадигм, то есть представлений 
о том, как и что должно быть передано в 
воспитании от субъекта к субъекту, в за-
висимости от культурных, религиозных и 
технологических особенностей выбранной 
эпохи. При этом для социально-философ-
ской теоретической и практической мысли 
интерес представляют институционализи-
рованные модели образовательно-воспита-
тельного процесса, их форма, взаимосвязь 
с другими частями социального организма, 
возможности поддерживать и видоизме-
нять социальный, политический или куль-
турный фон, царящий в социуме. Много-
образие данной проблематики сводимо к 
одной охватывающей исследовательской 
теме – определение сущности образова-
тельных институтов, в частности Универ-
ситета как системы, в которой воспитание, 
образование и научная активность тесным 
образом сплетены, понимание университе-
та как одного из горнил культурной жизни. 
М.А. Розов предлагает посмотреть на уни-
верситет как на «социокульурную эстафе-
ту – волну», где, «воспроизводя образцы 

живой речи, мы учимся говорить, на базе 
образцов рассуждения усваиваем прави-
ла логики, находясь в среде других людей, 
перенимаем формы их поведения, элемен-
тарные трудовые навыки, типы реакций на 
те или иные события» [3. с. 232]. Подобного 
рода задачи – не плоды праздного научно-
го интереса. Институты образовательной 
сферы исполняют, пусть и не единовластно, 
задачу сцепления общества через формиро-
вание правил коммуникации, остающихся с 
индивидом даже после окончания учёбы и 
забвения полученных практических и про-
фессиональных навыков. Изучение спо-
собов существования этих институтов тем 
самым не только даёт понимание их исто-
рического пути, но и может снабдить ин-
струментарием для своевременного опоз-
навания переходных периодов, связанных 
зачастую с внедрением новых технологиче-
ских потенциалов, и, возможно, позволит 
активно влиять на изменения, а не только 
реагировать post factum.

Говорить о «чистой форме» (Платон) 
университета – значит говорить и о его со-
циальной миссии, о том, успешно или нет он 
справляется с ней, актуальна она до сих пор 
или сошла с повестки истории. Это хорошо 
видно на примере критики системы совре-
менного высшего образования, проведённой 
Биллом Ридингсом в монографии под на-
званием «Университет в руинах». «Уже не 
понятно, ни каково место Университета в 
обществе, ни какова истинная природа этого 
общества, и интеллектуалы не могут позво-
лить себе игнорировать данное изменение 
институциональной формы Университета», 
[4, c. 22] – формулирует Ридингс пробле-
му состояния Университета, видя одну из 
причин в «американизации» высшего обра-
зования как следствия глобализационных 
процессов и «смерти» классического уни-
верситета, существование которого немыс-
лимо без связи с судьбами национальных 
государств. 

Каким образом Университет исполняет 
регулятивную социальную функцию для 
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общества? Сферу образования, включаю-
щую институты от детских садов до вузов, 
можно представить в качестве одного из ин-
струментов регулирования «человеческого 
капитала», если угодно – как «фабрику» и 
одновременно пункт «проверки качества», 
поскольку поступление в учебный институт 
требует от человека соответствия некото-
рому цензу – финансовому, интеллектуаль-
ному, культурному и т.д. – с последующим 
систематичным его подтверждением посред-
ством экзаменации, пользуясь языком Фуко, 
права на участие в социальной деятельности. 
Рассматривая механизм педагогического 
воздействия в его значении для поддержания 
социального порядка, французские социо-
логи Пьер Бурдьё и Жан-Клод Пассрон пи-
шут, что «как символическое насилие, педа-
гогическое воздействие может производить 
свой, собственно педагогический, эффект, 
только если даны социальные условия при-
нуждения и внушения, т.е. существуют сило-
вые отношения, не входящие в формальное 
определение коммуникации» [5, с. 24]. Под 
«силовыми отношениями» можно понимать 
не только, к примеру, установленную в ме-
сте воспитания иерархическую структуру 
подчинения, но и материальные грани суще-
ствования, такие как архитектурные особен-
ности или финансовое состояние института. 
Из суммы идейных и материальных аспектов 
формируется как миссия и роль универ-
ситета, так и механизмы дисциплинарного 
контроля. Такая сложная структура ведёт 
к тому, что Университет не только оказыва-
ется важным механизмом для удерживания 
общества в единстве на протяжении смены 
поколений, но и существует в ситуации, ког-
да изменения в одном «кирпиче» системы 
могут привести к изменениям, которые по-
влияют не только на Университет, но и на 
общество, в котором он существует, а воз-
можно – на весь мир.

Согласно статистическим прогнозам, 
ожидается, что в 2020 г. в США порядка 20 
миллионов человек пополнят стены обще-
ственных и частных высших учебных заве-

дений1. Удовлетворению потребностей столь 
большого числа людей требуется масштаб-
ная инфраструктура, «построенная» из пре-
подавательского состава, персонала, техни-
ческого оснащения и необходимых эконо-
мических условий, играющих большую роль 
для формы и деятельности всего механизма. 
В силу подобной необходимости универси-
теты не способны к осуществлению автоно-
мии в полной мере, тем самым вовлекаясь 
в проблемную среду остального социума. 
Исходя из этого сложно представить, что-
бы образовательные институты могли быть 
сведены исключительно к профессиональ-
ной подготовке и осуществлению научной 
деятельности: связь с политико-социальны-
ми и культурными процессами, происходя-
щими во «внешнем мире», требует не только 
реакций на внешние стимулы, но и порой 
активного участия в актуальных событиях. 
Склонность к повышенной реактивности 
на внешние «раздражители», свойственная 
Университету, и делает его центральным 
предметом для понимания того, как акаде-
мическая среда связана с рождением, фор-
мированием и поддержанием жизни социу-
ма и его культуры.

Из истории образовательной системы США
В качестве эмпирической базы можно 

обратиться к истории возникновения выс-
шего образования в Соединённых Штатах 
Америки в эпоху колониальной зависимо-
сти от Великобритании. Поскольку в рам-
ках небольшой статьи едва ли возможно 
охватить все тонкости и нюансы историче-
ского пути американских вузов, обратим-
ся к одной стороне вопроса, а именно – к 
влиянию архитектуры на существование и 
функционирование колледжей. Это инте-
ресно не только в историческом смысле, но 
также в смысле возможной экстраполяции 
опыта прошлого на события в секторе об-

1 По данным статистического портала Statista: 
https://www.statista.com/statistics/183995/us-
college-enrollment-and-projections-in-public-and-
private-institutions/ 
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разования современности, которые плотно 
связаны с возросшим влиянием информа-
ционных технологий на процесс образо-
вания и способы существования универси-
тетов в цифровом мире. В философском и 
социологическом отношении эти аспекты 
существования Университета связаны од-
ной большой темой влияния технологий на 
бытие человека и социума в мире: как тех-
нологическое может быть превращено в 
дисциплинарное.

Установка дисциплинарной власти – нор-
мализация субъектов под представления 
доминирующей системы ценностей через 
тотальный охват властью проявлений жиз-
недеятельности подчинённого субъекта [6, 
с. 64]. Самым известным образцом подобной 
системы, пусть и не осуществлённым в жиз-
ни, может выступить «Паноптикон» Иере-
мии Бентама, являющийся пространством, 
где надзор при помощи архитектуры возве-
дён в абсолют и превращён в своеобразное 
техническое средство. Важно, что Паноп-
тикон – это не исключительно тюрьма, но 
и фабрика, мастерская, больница, школа 
и многие другие социальные институты, 
где осуществляется процесс воспитания и 
управления над большим или малым коли-
чеством людей и производство общей соци-
альной идентичности, а также устранение 
«вредоносных» элементов. Чем же может 
быть полезен проект английского юриста и 
политического радикала для изучения про-
шлого, настоящего и будущего Универси-
тета и институционального образования в 
целом? Бентам постулирует, что предназна-
чение подобной архитектурной авантюры 
состоит во внедрении экономически вы-
годных и эффективных практик контроля, 
которые будут действенны вне зависимости 
от задач, будь то контроль над заключённы-
ми или поддержка дисциплины учащихся 
[7, с. 40]. Паноптикон – яркая иллюстрация 
того, как материальные аспекты социальных 
институтов могут служить в качестве некой 
техно-инструментальной составляющей 
политической или социальной программы, 

будь она консервативна или революционна 
по своей природе.

История американского высшего обра-
зования начинается до образования США 
как независимой политической единицы с 
появления колледжа, позже университе-
та, имени Джона Гарварда в 1636 г. Эпоха 
колониальной зависимости североамери-
канских штатов характеризуется жела-
нием власти сформировать культуру не в 
последнюю очередь через систему высшего 
образования, которая выступала бы объе-
диняющим инструментом, способным пре-
одолевать колоссальные географические 
пространства, разделяющие колониальный 
и британский миры. Колониальный период 
заложил фундамент системы высшего об-
разования будущего государства в целой 
плеяде колледжей, среди которых такие 
громкие имена, как Йель, Принстон, Ко-
лумбия, Рутгерс и другие. Эти колледжи 
были не только местом обучения, но и аре-
нами, где шли процессы социально-поли-
тического формирования колониального 
общества, в том числе в период борьбы за 
независимость. На время войны кампусы 
превращались в госпитали, казармы и по-
литические трибуны. Очевидно, что этого 
мало для того, чтобы судить о колледжах 
как о незаменимых инструментах передачи 
знания или как о важных социальных ин-
струментах, способных менять образ цело-
го общества. Тем не менее историк амери-
канского образования Джон Телин2 пишет: 
«Исторические колледжи, основанные в 
колониальную эпоху, занимают особое 
место в нашей национальной памяти» [8, c. 
1]. Чем же они заслужили столь высокую 
оценку и какие функции, кроме образова-
тельных, они осуществляли?

2 Джон Телин (John Thelin) – профессор Кол-
леджа образования Университета Кентукки и 
исследователь в области истории и политики об-
разования, автор шести монографий и статей для 
крупных журналов о высшем образовании, среди 
которых Journal of Higher Education, History of 
Education Quarterly и др. 
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Ранние колледжи были тесным образом 
связаны с английской культурной тради-
цией. Учреждения высшего образования 
колониального периода обретали жизнь в 
основном благодаря финансовой поддерж-
ке британского правительства, в том числе 
из колониальных налоговых сборов, или за 
счёт меценатов. Родоначальники американ-
ского высшего образования ориентирова-
лись на английский университетский опыт 
коллегиального образа жизни студентов и 
профессоров, соединяющего в единое це-
лое образовательные, научные и бытовые 
аспекты жизнедеятельности. Подобная си-
стема подкреплялась особым положением 
английских университетов в архитектурном 
и юридическом смыслах. Британские кол-
леджи в составе университетов-федераций 
сохраняли большую степень автономии, 
гарантированную королевскими хартиями, 
независимым финансированием, идеалами 
самоуправления – университет обладал пра-
вом присуждать степени, при этом не вме-
шиваясь во внутренние дела колледжей. Ав-
тономия распространялась и на планировку 
кампусов, обеспечивающую все нужды посе-
ленцев, вследствие чего академическая среда 
«отчуждалась» до определённой степени от 
социальных и политических проблем, про-
исходящих за университетскими стенами. 
Американские основатели колледжей стре-
мились к «пересадке» подобного рода иде-
алов на колониальную почву, однако эко-
номические трудности внесли коррективы в 
задуманное: отсутствие достаточных и ста-
бильных финансовых источников не позво-
лило осуществить планы в полной объёме. В 
особенности это коснулось архитектурной 
стороны: отсутствие необходимых ресурсов 
не позволило воссоздать устройство кампу-
сов английских колледжей с их автономной 
и замкнутой экосистемой [8, c. 9]. Впрочем, 
колониальное правительство со скепсисом 
относилось к независимости администра-
ции и преподавательского состава, что в 
итоге привело к формированию системы, в 
рамках которой возник институт сильного 

колледжского президента, отвечающего не 
перед советом факультетов, а перед советом 
попечителей. По замечанию Телина, данная 
модель – это «наследие колониальных кол-
леджей, которое определяет и формирует 
высшее образование в Соединённых Штатах 
вплоть до этого дня» [8, c. 12] В сумме всё 
перечисленное – это важные факторы, за-
давшие векторы дальнейшего пути развития 
американского образования и оформления 
политических и социальных идеалов госу-
дарства.

Основанные под покровительством ко-
роны, колледжи были призваны культиви-
ровать принципы «англофилии», чему спо-
собствовала монополия на распространение 
знания: до определённого времени инфор-
мация циркулировала в обществе преиму-
щественно посредством устного обучения. 
Образовательный сектор должен был удер-
живать политические и культурные элиты 
колоний в орбите английской цивилизации. 
Важная составляющая деятельности кол-
леджей – воспитание молодого поколения 
из местной аристократии и воспроизводство 
политических и административных элит. 
Хотя колледжи и не могли полностью осуще-
ствить общинную модель, образовательный 
процесс стремился, пусть и не повсеместно, 
соответствовать представлениям о необхо-
димости постоянной вовлечённости студен-
тов и профессоров в общее дело, состоящее 
из общежития и обучения, ориентирован-
ного на овладение навыками аргументации 
и публичной деятельности. Дисциплинар-
ная система по части наказаний работала по 
принципу социального сортирования: прови-
нившийся студент ссылался из места обуче-
ния, исключаясь из академической социаль-
ной сети. Колониальные колледжи сложно 
назвать «открытыми» и «демократичными» 
по той причине, что поступление в колледж 
было доступно далеко не каждому. Как пи-
шет Телин, «колледж был консервативным 
учреждением, которое было существенно не-
обходимо для передачи относительно усто-
явшегося социального порядка» [8, с. 25]. 
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Заключение
История становления британских коло-

ниальных колледжей подтверждает фунда-
ментальную идею Паноптикона, гласящую, 
что правильно обустроенное простран-
ство – архитектурное и идейное – это слож-
ное техническое приспособление, которое 
может быть эффективно использовано для 
трансформации социального порядка или 
укрепления оного без применения насилия 
лишь благодаря методам вовлечения полез-
ных и исключения неугодных элементов. На 
примере истории колониальных колледжей 
можно видеть, как на политические и куль-
турные процессы влияют, казалось бы, мало 
связанные с контролем и властью вещи, та-
кие как архитектура, особенности учебного 
процесса и порядки общежития. 

Стоит попытаться философски осмыс-
лить политические и социально-культурные 
возможности, которые открываются перед 
Университетом и другими институтами об-
разования в ситуации, когда процесс соци-
ального сортирования и фильтрации может 
быть осуществлён в куда более эффектив-
ных и существенных масштабах. Как демон-
стрирует история, техническое может вести 
к неожиданным последствиям. Вопрос о вли-
янии на Университет и в целом на процесс 
образования технических новшеств особен-
но актуален в эпоху, когда цифровые тех-
нологии проникли чуть ли не во все аспек-
ты жизнедеятельности человека, носящего 
с собой, как остроумно заметил Зигмунт 
Бауман, «персональный паноптикон» [9, с. 
59]. Сегодня социальные институты сферы 
образования также прошли через процесс 
дигитализации, что позволило не только 
расширить охват населения через введение 
дистанционных форм обучения, но и внести 
существенные изменения в отношения уни-
верситета с внешним миром. С течением вре-
мени дигитализация образования, вероятно, 
будет усиливаться и принимать всё более 
радикальные формы. Однако само по себе 
устранение жёсткой привязанности к гео-
графической и социальной среде логически 

не ведёт к тому, что академическое простран-
ство будет двигаться к устранению границ, 
создавать здоровую научную атмосферу или 
перестанет быть транслятором идей тех, кто 
обладает не столько монополией на знание, 
сколько контролем за техническим осна-
щением, поскольку «система образования 
функционирует подобно эпистемологиче-
ской матрице, “отбивающей” (формующей) 
для всего остального мира дискурсы разви-
тия и модернизации» [10, с. 126]. Эволюция 
колледжей эпохи колониализма показывает, 
что технологический аспект способен суще-
ственно повлиять на финальный результат 
образовательной деятельности. Немецкий 
теоретик культуры южнокорейского про-
исхождения Хан Бюн-чхоль, характеризуя 
современную информационную культуру, 
утверждает, что «полное взаимодействие и 
коммуникация посредством цифровых при-
способлений не облегчают встречу с Други-
ми. Скорее, они служат уклонению от тех, 
кто чужд и отличен, занимаясь поиском тех, 
кто похож и мыслит так же, гарантируя тем 
самым, что горизонт нашего опыта будет 
лишь сужаться» [11, с. 7]. Касаясь темы воз-
действия цифровых технологий, в том числе 
в их надзорно-дисциплинарной модально-
сти, можно провести параллель с тем, какую 
роль сыграл технический фактор в опреде-
лении способа бытия колледжей, впослед-
ствии ставших культурными центрами США, 
а также их влияния на политические и соци-
альные процессы.

События, связанные со вспышкой коро-
навирусной инфекции, продемонстрирова-
ли, что уход сектора образования в онлайн-
пространство – не утопические мечты, а 
уже вполне реальная возможность в том 
смысле, что существует техническая база, 
позволяющая уже сейчас переносить часть 
процесса образования из аудиторий кампу-
сов в домашние компьютеры. В мае 2020 г. в 
сеть попало служебное электронное письмо, 
адресованное сотрудникам Кембриджского 
университета, сообщающее, что все универ-
ситетские лекции 2020/2021 учебного года 
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будут проводиться удалённо, пусть и с со-
хранением требований «реального» присут-
ствия на семинарах, мастер-классах и т. п.3 
И несмотря на то, что в настоящий момент 
частичный переход процесса образования 
в цифровое пространство не представляет 
для Университета серьёзной опасности, в 
силу непривычности такого рода метода и 
отсутствия гибкой инфраструктуры необхо-
димо иметь в виду реальность сценария, при 
котором Университет приобретёт скорее 
«виртуальный», нежели «реальный» статус 
в жизни социума. Перед исследователями 
и теоретиками стоит амбициозная и серьёз-
ная задача по осмыслению настоящего и 
будущего, которое готовит для образования 
цифровая революция, а также для морали, 
идеалов коммуникации и прочих социаль-
ных структур, тесно переплетённых друг с 
другом, и представленных в мире под именем 
Культуры.
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Abstract. Academic3 space in its different manifestations has been taking an honorable position in 
social structure from the earliest stages of the history of human civilization by systematizing multi-
tude experiences of both external and internal world of humankind. At the same time, educational 
landscape was formulating the different ways of how to theorize about and interact with the world. 
Simultaneously, there was always combating with the alternative systems and, what is more, this 
struggle wasn’t necessarily intellectual or polemical. Little has changed in how society perceives 
academy and its functions in the era of accomplished digital revolution, including its role as an in-
strument of surveillance and social sorting – these two important elements of power. In this article, 
an attempt is taken to comprehend University – and speaking broadly academic space as such – as 
a special kind of social and political field used to perform surveillance and social control. On the 
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example of colonial colleges in the USA, this article examines how University may serve as a surveil-
lance mechanism on the one hand and as a mean of cultural transformation on the other hand, and 
what conclusions can be made regarding the present and the future of University in the digital era.
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