
DOI: https://doi.org/10.31992/0869-3617-2020-29-11-63-74

Образовательное пространство города в категориях 
антропопрактик заботы. Идея конфигуратора

Смирнов Сергей Алевтинович – д-р филос. наук, доцент, ведущий научный сотрудник.  
E-mail: smirnoff1955@yandex.ru
Институт философии и права Сибирского отделения Российской академии наук, Ново- 
сибирск, Россия
Адрес: 630090, г. Новосибирск, ул. Николаева, 8 

Аннотация. Статья продолжает серию публикаций автора, в которой делается по-
пытка выстроить образовательный культурный конфигуратор, завязывающий в единый 
узел три темы: сферу образования, город и человека. Сквозным культурным «клеем» этой 
связки выступает опыт антропопрактик заботы человека о себе, посредством которых, 
проделывая которые человек становится самим собой. В работе предлагается рассмотреть 
опыт составления такого репертуара антропопрактик заботы, который задаёт полноту 
опыта заботы. Полнота репертуара антропопрактик может быть представлена только 
в одном культурном образе – образе Города, в котором и возможно выстраивать реальную 
образовательную навигацию человека. Опираясь на опыт других исследователей, автор 
предлагает такой конфигуратор, в котором сочетаются репертуар антропопрактик за-
боты, полнота культурных форм, из которых состоит пространство города, и универсум 
личности человека, формирующийся посредством опыта практик заботы в человеке. Тем 
самым предлагается культурный инвариант, могущий быть положенным в основании раз-
личных образовательных программ развития человека, преодолевающих разного рода редук-
ции, которыми страдает современная образовательная практика.
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Идея-вызов
В повседневных разговорах о развитии 

образования мы сильно увлекаемся либо це-
ховыми, узковедомственными интересами, 
либо излишне абстрактными теоретически-
ми разговорами, забывая про то, что в центре 
и средоточии всех наших поисков и распрей 
находится сам виновник бед и побед – чело-
век. А поэтому я вынужден в очередной раз 

констатировать, что мы, как горестно поды-
тожил герой Чехова, «человека забыли!». 

Между тем в рамках классической духов-
ной традиции (как античной, так и христи-
анской) были заложены образовательные 
и культурные модели, согласно которым 
становление человека и есть его образова-
ние. Человек есть забота о себе (др.-греч. 
ἐπιμέλεια). То, как он о себе заботится,  
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таков он и есть. Посредством практик забо-
ты (антропопрактик развития, или духовных 
практик, – в данном случае будем их рассма-
тривать как синонимы) человек становится 
самим собой. И наоборот: если человек не 
проделывает над собой опыт практики забо-
ты о самом себе, не выращивает, не выстраи-
вает в себе «неорганическое тело» личности, 
то он не становится человеком.

Кризис сферы образования в этом кон-
тексте заключается в том, что человек пере-
стаёт заботиться о себе, перестаёт формиро-
вать в себе базовые человеческие качества, 
делающие его самим собой. Школа (как 
средняя, так и высшая) выдавила из себя 
этот институт заботы. Она совершила глав-
ный проступок – забыла человека, субъекта 
и объекта заботы, увлёкшись реформами, 
компетенциями, ЕГЭ, показателями успеш-
ности, рейтингами и проч. Впрочем, о при-
чинах кризиса в образовании сказано уже 
достаточно много слов1. Предмет данной 
статьи – иной.

Разные авторы в своих работах уже пы-
тались описать собственно то, что пред-
ставляет собой предмет антропопрактик 
заботы, её субъект, онтологический исток 
антропопрактик заботы и развития [2–8]. 
В целом, суть и смысл антропопрактики за-
боты о себе заключается в том, что человек, 
являясь в этот мир и желая найти в нём своё 

1 Не буду повторять в очередной раз аргумен-
ты относительно того, каковы причины кризиса в 
мировом и отечественном образовании. Сошлюсь 
на свои работы [1]. Забегая вперёд скажу толь-
ко, что современная школа потому и пережива-
ет кризис, что свела всё многообразие духовных 
практик заботы к одной – к когнитивной прак-
тике познания в её редуцированной версии – к 
практике освоения и получения готовых учебных 
знаний по модели «школьного конвейера». Чело-
век в такой практике рассматривается как некое 
вместилище полученных знаний. При таком под-
ходе обучение в школе всё более разбухает в сво-
их объёмах, упакованных в учебные дисциплины. 
А сама школа выстраивается как некая дисципли-
нарная матрица, в которой человек исчезает, пре-
вращаясь в функцию.

незаменимое место, пытается как-то состо-
яться в нём, стать событием, обрести свой 
голос (человек – говорящее и поступающее 
бытие), начинает проделывать разного рода 
практики преображения себя посредством 
формовки личностного тела, и тем самым 
совершает свой Путь обретения себя и сво-
его места, дабы не остаться онтологическим 
бомжом. В этом смысле антропопрактики 
не являются каким-то капризом отдельных 
натур. Они суть средства для выполнения 
человеком своего жизненного задания. По-
иск человеком места в мире есть его онтоло-
гическое предназначение. Оно, место, ему не 
уготовано, оно отсутствует до его рожде-
ния. Но, явившись в мир, человек получает 
шанс его обрести [7]. Вместе с тем это об-
ретение места совершается вполне конкрет-
но, на конкретной почве, на реальной тер-
ритории. Поэтому мы ранее уже пытались 
выстроить содержательную связку темы 
образования человека посредством антро-
попрактик с темой Города как того места, 
пространства, где в соответствующих куль-
турных формах происходит формирование 
человека, его качеств посредством практик 
заботы [9; 10]. Мы полагаем, что собственно 
узел, в котором связываются все нити прак-
тик заботы, то есть некий образовательный 
конфигуратор, позволяет найти единство 
образования как сферы Города и Человека – 
через выстраивание и институциональное 
укоренение антропопрактик заботы. А по-
тому и пространство города, и пространство  
образования как сферы могут быть описа-
ны и представлены в категориях репертуара  
антропопрактик заботы. 

Проблема репертуара 
Понимая это, многие авторы уже пыта-

лись представить как-то этот репертуар, 
опираясь на богатую духовную традицию. 
П. Адо, описывая опыт античной философ-
ской традиции, представлял его в категориях 
разных духовных упражнений, справедливо 
полагая, что античные авторы не стремились 
строить окончательные концепты и учения, 
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они занимались заботой о себе, упражня-
лись в разных практиках, посредством кото-
рых и совершалась сама практика философ-
ствования как практика умного действия, 
направленного на преображение себя [11; 
12]. Духовные упражнения П. Адо понимает 
как «волевую личностную практику, предна-
значенную для осуществления преобразо-
вания индивида, его самотрансформации» 
[12, с. 140]. Духовные упражнения проделы-
ваются не ради упражнений, а как «усилие 
по самоосвобождению от пристрастной и 
частной точки зрения, связанной с телом и 
чувствами, чтобы возвыситься до универ-
сальной нормативной точки зрения мысли и 
подчинить себя требованиям Логоса и норме 
Блага» [11, с. 42].

Само по себе перечисление разного рода 
практик и упражнений, как мы сказали, не 
задаёт ещё контекста заботы. Описанные у 
римских стоиков упражнения, формирую-
щие внимание, память, воображение, прак-
тики чтения, тренировки тела, медитации, 
терапии страстей, работы на слушание, на 
воспоминание, досмотр души (ведение днев-
ника) и др., приводимые в разных перечнях, 
сами по себе не задают опыт заботы. Значи-
мы лишь те, которые осуществляются при 
определённой установке на Благо, проде-
лываются на фоне устремления к горизонту 
Блага, мысль о котором удерживает субъек-
та в контексте заботы [11, с. 23–33]. 

П. Адо не выстраивал системным образом 
различного рода классификации и коллек-
ции практик заботы. Он мог опираться на 
редкие перечни упражнений, приведённые 
некоторыми авторами (Филон Александрий-
ский и др.). Он мог только назывательным об-
разом перечислять разные духовные упраж-
нения, приводившиеся в качестве примеров 
у разных античных авторов. Собственно, 
каталог или репертуар практик заботы и не 
может существовать отдельно от главного – 
аскетического опыта Пути, опыта обретения 
человеком своего места в бытии. 

Для религиозного человека эти практики 
заботы осуществлялись и проделывались в 

рамках опыта навигации по Пути обретения 
человеком места и встречи с Богом. Сами 
практики заботы поэтому не могут суще-
ствовать в виде простого списка, реперту-
ара, но ансамбль духовных практик заботы 
может быть представлен в контексте этого 
Пути, который и выступает главным крите-
рием сбора, собирания этих практик, дабы 
этот ансамбль был полным, выполнял бы 
задачу по собиранию человека в духовный 
универсум, то есть в личность. 

М. Фуко, вслед за П. Адо, призывал со-
временных ему интеллектуалов к тому, 
чтобы переначать самих себя, пересоз-
дать себя заново. Потому человек должен 
вновь начать совершать опыт мышления 
о собственных пределах, испытания себя, 
а значит, вернуться к опыту заботы о себе 
[13, с. 15]. Иначе говоря, мы должны вновь 
вспомнить самих себя и начать возделывать 
в себе необходимые человеческие качества 
посредством практик заботы. М. Фуко так-
же не составлял полноценного репертуара 
духовных практик заботы. Но он пытался 
поставить определённые рамки практик за-
боты о себе, опираясь на римских стоиков 
и указывая, что следует различать разные 
аспекты опыта заботы. 

1. Забота предполагает общую установку, 
способ поведения; установку по отношению к 
себе, к другим, к миру; эта установка предпо-
лагает настрой на опыт преображения.

2. Забота предполагает настрой внима-
ния, оптику, способ видения, заключающий-
ся в переносе внимания с внешнего на вну-
треннее, на себя.

3. Опыт заботы есть определённый на-
бор действий, практик, с помощью которых 
осуществляется эта забота, результатом 
чего является преображение себя. Этот опыт 
означает определённую аскетическую прак-
тику, осуществляемую с помощью разного 
рода техник и упражнений [8, с. 23]. 

Реконструируя опыт римских стоиков, 
Фуко полагал, что забота о себе есть прак-
тика духовности, предполагающая соверше-
ние опыта преображения, обеспечивающего 
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субъекту «доступ к истине». Последняя ему 
не даётся. Он получает доступ к истине, если 
прежде преобразует себя [7, с. 28 и др.]. 

Мифологема Пути фактически была вы-
строена и осознана в контексте духовной 
христианской традиции. В рамках антично-
го горизонта идеи и мифа Пути не было, по-
скольку не было идеи творения мира. Здесь 
можно выделить попытку реконструкции ор-
ганона духовных практик, которую проделал 
С.С. Хоружий, пытаясь осмыслить антропо-
логический ресурс этих практик, осмысляя 
их как опыт заботы о себе, позволяющий 
совершать опыт преображения, но сугубо в 
рамках христианской мифологемы Пути к 
Богу, понимаемого как поиск личной встре-
чи с Ним, путь личного общения и постепен-
ного личностного «обожения» человека [14]. 
Исследуя практики духовной аскезы право-
славных монахов-исихастов, С.С. Хоружий 
пытался систематизировать практики духов-
ной аскезы и составить словарь православной 
духовной аскезы [14]. Пожалуй, у него как 
раз получилось нечто вроде репертуара таких 
практик. Но они сильно завязаны на молит-
венные практики монахов, проделываемые 
ими в рамках духовной монашеской жизни. 
Они все были встроены в опыт Пути к Богу, 
посредством движения по которому человек 
переживает опыт преображения и обожения, 
то есть освобождения от страстей. Понятно, 
что для верующего человека важны не сами по 
себе практики, а те, которые приближают его 
к Богу, помогают выстроить личную встречу 
с Ним. В целом такие духовные практики по-
нимаются в горизонте сотериологической па-
радигмы культуры, культуры спасения. Они 
и проделываются с тем, чтобы человек, осу-
ществляя духовные практики, преодолевал 
свою низменную, страстную тварность, кото-
рая в нём неизбывна от рождения, и посред-
ством энергийной связи с Богом становился 
иным, с выстроенным личностным органоном. 

В русской православной традиции духов-
ной аскезы первый опыт её описания, опыт 
составления Устава скитской жизни пред-
ложил мыслитель-книжник и проповедник 

Нил Сорский [15]2. Преподобный Нил Сор-
ский описал монашеский молитвенный опыт, 
выстроенный пошагово, по стадиям, опыт 
борьбы человека со страстями и опыт их пре-
одоления. На основе им самим осмысленно-
го опыта отцов церкви Нил Сорский описал 
стадии ведущейся человеком «мысленной 
брани» – прилог, сочетание, сосложение, 
пленение, страсть. Пятистадийная схема 
мысленной брани и мысленного делания 
предполагает пошаговое движение: сначала 
принятие страсти (принятие страстного по-
мысла, приходящего естественным образом 
на ум человеку), а затем молитвенная практи-
ка преодоления страстей. Тем самым факти-
чески базовым опытом в христианской духов-
ной аскетической традиции представлен опыт 
борьбы со страстями. У преподобного Нила 
они описаны как базовые помыслы человека 
(«осьмистрастие»): чревообьядение, блуд, 
сребролюбие, гневный помысел, печальный 
помысел, уныние, тщеславие, гордость. При 
этом ключевым и сквозным действием в этой 
мысленной брани со страстями выступает 
«умное делание» посредством «сведения ума 
в сердце». Весь опыт духовной аскезы пони-
мается преп. Нилом как «мысленное (умное) 
делание», то есть размышление, богомыслие, 
созерцание и сердечная молитва или вну-
тренняя беседа с Богом. Если молящийся со-
вершает сугубо внешние действия, не погру-
жаясь умом в сердце, то он лишь молится на 
воздух, ибо Бог уму внемлет [15, с. 23–24].

Понятно, что это не единственный при-
мер собирания духовных практик в репер-
туар, в ансамбль практик. Хрестоматийным 
уже примером такого собирания выступает 
«Лествица» Иоанна Лествичника, в которой 
предложены ступени, по которым человек 
идёт по пути совершенствования. Лествица 
состоит из 30 глав, каждая глава выступает 
ступенью по лествице (лестнице) восхожде-
ния, по которой идёт путник, ведя духовную 
брань с разного рода страстями.

2 См. также реконструкцию опыта умного дела-
ния в работах О.И. Генисаретского [16]. 
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Этот православный опыт мысленной бра-
ни со страстными человеческими помыслами 
принципиален. Опыт античных (римских) 
стоиков нам недоступен, он уже ушёл, по-
скольку ушёл и сам античный горизонт. Он 
нам представлен посредством культурных 
текстов, которые приходится реконструи-
ровать. А духовный опыт православных под-
вижников нам доступен, он нам явлен, он 
передаётся вживую «из рук в руки», к нему 
можно прикоснуться через реальную духов-
ную практику, носителем которой выступа-
ет духовный наставник, которому также «из 
рук в руки» передавался живой опыт. Хотя 
понятно, что отсечение страстных помыс-
лов сугубо через беспрестанную молитву не 
гарантирует того, что ты освободишься от 
страстных помыслов.

Практики заботы. Конфигуратор
Казалось бы, какое отношение этот ду-

ховный христианский опыт имеет к совре-
менному образованию и городу? Несмотря 
на религиозный исток духовных практик, 
нам важно выделить психопрактический ин-
вариант духовного опыта, возможный и до-
ступный к применению и в современной ду-
ховной психопрактике и становящийся бо-
гатым арсеналом в общей психопрактически 
выстроенной образовательной сфере. Нам 
важно при этом, что духовные антропопрак-
тики заботы удерживают главное: важны 
не сами по себе практики, тренирующие че-
ловека, а те, что формируют духовное тело 
человека, тело его личности, посредством 
чего он становится преображённым и приоб-
щается к жизненному истоку, понимая своё 
предназначение. Поэтому, строго говоря, 
не обязательно быть конфессионально ве-
рующим. Важно понимать онтологический 
исток человека, в силу чего в городе (в месте 
обитания человека) должны быть храмовые 
места. Если в городе нет храма, то в нём нет и 
представительства, показывающего на онто-
логический исток. 

Возвращаемся к теме места связки – где 
находится и выстраивается этот «узел жиз-

ни, в котором мы узнаны, и развязаны для 
бытия» (О. Мандельштам), выстраивая и 
развязывая который человек и становит-
ся собой. Мы полагаем, что этим узлом и 
является связка Человека, Образования и 
Города. Последний выступает тем универсу-
мом, в котором за счёт богатого содержания 
культурных форм человек и может институ-
ционально укоренить свои практики заботы. 
Если он не находит этого узла, то он уходит 
в скит, в монастырь, что не может быть пред-
ложено многим жаждущим духовной связи 
с онтологическим истоком. Мы не можем 
предлагать новым молодым поколениям ва-
риант ухода в скит для борьбы со страстями. 
А значит, должно быть культурно-образова-
тельное пространство возможностей для по-
иска каждым своего места. А дальше – толь-
ко личное усилие позволит человеку найти 
своё место в этом пространстве. 

Итак. С учётом названного опыта, со 
ссылкой на собственные работы, попыта-
емся осмыслить антропопрактики заботы в 
формате некоего психопрактического инва-
рианта, репертуара антропопрактик и пред-
ложить конфигуратор этих практик заботы. 

Рамочным критерием для сбора полной 
коллекции антропопрактик заботы, как мы 
уже сказали, выступает мифологема Пути. 
Человек, выстраивающий себя, свой образ, 
проходит собственное образование, свой 
путь по лестнице восхождения (le scale), со-
вершая практики заботы, становится собой. 
Языковая калька не случайна. Школа и есть 
лестница восхождения, а не конвейер зна-
ний и не дисциплинарная матрица. 

Практики заботы и делают возможным 
прохождение человеком своего пути. Для 
его прохождения он, путник, должен быть 
оснащён, как альпинист, идущий в горы. У 
него должны быть сформированы органы, 
посредством которых он совершает лич-
ностное усилие, поскольку собственно че-
ловек и есть личное усилие. Если он его не 
совершает, то он и не становится собой. Как 
нельзя читать книгу, не совершая акт чтения, 
нельзя взять высоту, не прыгнув, так нельзя 
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и двигаться по своему пути, не идя по нему, 
не совершая усилия. Поэтому необходимо 
представить весь арсенал, весь репертуар 
антропопрактик заботы и всё поле, всё про-
странство личностного становления в виде 
репертуара антропопрактик. 

Рассмотрим ниже нашу реконструкцию 
такого репертуара, понимая всю её услов-
ность и относясь к ней как к реконструкции 
психопрактического духовного опыта. Нам 
важно не буквально воспроизводить практи-
ку античной и христианской аскезы, а удер-
жать саму идею духовной практики заботы, 
которая (забота) делала возможным самого 
человека, его возрождение и преображение, 
что, собственно, и составляет ядро идеи об-
разования человека. 

Первый класс таких практик заботы 
связан с практикой эпистрофе (др.-греч. 
έπιστροφή), или с практикой анамнезиса. Это 
практика памяти, воспоминания, связанная 
с установлением своего истока, памятовани-
ем о своих корнях, установлением связки с 
онтологическим истоком, с тем чтобы, уста-
новив его, человек понимал своё родовое 
предназначение. В рамках этой практики че-
ловек выступает в качестве думающего, реф-
лектирующего исследователя своего истока, 
настройщика оптики, хранителя памяти.

Второй класс антропопрактики заботы 
связан с необходимостью оснащения челове-
ка как атлета, бойца, воина, соревнующегося 
с другими и с самим собой. Он ведёт поединок 
с собой, формируя в себе волю и способность 
вести агон. Для движения по пути он должен 
быть оснащён. Поэтому выделяется отдель-
ный класс практик заботы – практики агона, 
соревнования, состязания, борьбы. Эти прак-
тики предполагают прежде всего формиро-
вание у путника воли к победе, готовности к 
преодолению преград, формирование бой-
цовских качеств. Здесь человек становится 
воином, агонистом. Для него важно быть ос-
нащённым для того, чтобы одержать победу, 
и прежде всего – победу над собой.

Третий класс практик заботы есть класс 
практик, направленных на разного рода игры 

подражания и лицедейства, игры воображе-
ния, игры на создание образов и подобий, 
лежащие в основе театральных практик. По-
средством подражания богам и героям, че-
ловек приобщается к началу рождения мира. 
В ритуале подражания рождалась великая 
трагедия мира. Здесь человек лицедействует, 
занимается практикой мимезиса, подражая 
оригиналу, то есть богам, творящим мир. 
Эти практики формируют воображение, эм-
патию, чувство другого, переживание иного, 
в шкуру которого лицедей старается войти.

Четвёртым классом практик заботы вы-
ступает практика когито (лат. cogito), то есть 
практика рефлексивного мышления на гра-
ницах, в соответствии с чем человек ставит 
себя на границу познания и исследования, 
на границу знания и незнания. Посредством 
этой практики формируется мыслящий 
субъект, осуществляющий акт мышления, 
оттачивающий акт мысли, отшлифовыва-
ющий его, как это делал точильщик линз 
Спиноза, отказавшийся преподавать в уни-
верситете, но оставшийся у себя дома точить 
линзы. Он оттачивал не только линзы, но и 
своё мышление, выстраивая свою «Этику» 
геометрическим способом.

Фактически в европейской истории эта 
практика становится базовой, вошедшей в 
основу всей образовательной парадигмы, но 
оказавшейся редуцированной до практики 
объектно ориентированного мышления, на 
основе которого выстраивается и вся новоев-
ропейская парадигма научного познания. 

Но главным классом практик заботы вы-
ступает практика преображения, конверсии 
(лат. conversio). По большому счёту практика 
заботы осуществляется ради и во имя преоб-
ражения, поскольку и воля, и воображение, 
и память, и обладание знанием, то есть прак-
тики агона, мимезиса и когито осуществля-
ются для того, чтобы, совершив акт преобра-
жения, «перемены ума» (метанойя, др.-греч. 
μετάνοια), человек понял и обрёл своё место 
в бытии. Но без акта преображения это сде-
лать невозможно. Совершая практику пре-
ображения, человек становится собой, а зна-
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чит – онтологическим событием, уместным в 
мире, событием в бытии. 

Таким образом конструируя репертуар, 
мы представляем некую его полноту с точки 
зрения становления универсума личности 
человека. Теперь составим итоговую табли-
цу практик заботы (Табл. 1). Между тем ан-
тропопрактики заботы не осуществляются 
вообще, где-то в безвоздушном простран-
стве. Человек проделывает их в повседневно-
сти, на земле, на конкретной территории, в 
городе, где и живёт. Ранее мы уже пытались 
представить Город как образовательный 
универсум, дающий возможность осущест-
влять такие антропопрактики, выстраивая 
тем самым некий образовательный конфи-
гуратор [9; 10]. Эта идея выражает попытку 
соединения репертуара антропопрактик и 
городского образовательного пространства. 
Точкой соединения здесь выступает идея 
универсума человека. В ней соединяется 
универсум практик, и универсум города.

Представим себе Город как универсум 
культурных форм, задающий пространство 
Универсума (Табл. 2). Более подробное опи-
сание этих культурных форм дано нами в 
предыдущей работе [9]. История распоряди-
лась так, что, с одной стороны, ни одна от-

дельно взятая культурная форма и ни одна 
отдельно взятая антропопрактика заботы 
не вмещает полноту универсума и репер-
туара. С другой стороны, все они и каждая 
в отдельности растащены и распылены по 
сферам и структурам жизненной повседнев-
ности. В итоге человек оказался рассыпан и 
распределён по ведомствам. Иными слова-
ми, человека по частям растащили по цехам 
и кабинетам, а в итоге его нет ни в музее, ни 
в школе, ни в университете, ни в театре. Он 
там присутствует частично, в редуцирован-
ном виде, а значит, и сами практики заботы 
пребывают там в редуцированном виде. Вме-
сто практики мышления в школе домини-
рует учебная деятельность. Вместо практик 
хранения памяти в музее присутствует про-
сто хранение артефактов. Вместо практик 
воображения и приобщения к началу тво-
рения мира в театре присутствует масочное 
лицедейство и богема. Вместо агонистики и 
пестования своего богом данного тела чело-
век на стадионе занимается погоней за ре-
зультатами, рекордами, выполнением нор-
мативов. Оторванные от истока культурные 
формы и антропопрактики заботы становят-
ся превращёнными формами, теряющими 
духовную энергийную силу.

Таблица 1
Антропопрактики заботы. Репертуар

Table 1
Anthropopractices of care. Repertoire

Практика  
заботы

Идентичность субъекта
Содержание

работы/заботы
Телос (цель)

работы/заботы

Эпистрофе,  
анамнезис

Рефлектирующий  
исследователь, хранитель 
памяти

Воспоминание 
Родовая память

Восстановление, установление 
опор, начал. Приобщение к 
онтологическому истоку

Агон Атлет, агонист Снаряжение, вооружение, 
оснастка себя 

Победа в поединке

Мимезис Актёр, лицедей Подражание, приспособление, 
создание богоподобной копии, 
приобщение к началу мира

Приобщение к началу через  
подражание богам

Когито Мыслящий субъект,  
исследователь

Рефлексивное установление гра-
ниц познания и самопознания

Акт мысли о пределах  
от первого лица

Метанойя Философ, поэт,  
священнослужитель

Преображение и рефлексив-
ные переходы онтологической 
границы я и иного 

Состояние в бытии-событии



Высшее образование в России • № 11, 202070

Заключение
Теперь попытаемся соединить репертуар  

антропопрактик и полноту культурных форм 
Города. Попытаемся удержать в конфигура-
торе полноту этих культурных форм и пол-
ноту репертуара антропопрактик, добавив 
собственно личностный план – план образо-
вания личности, формирующейся в процессе 
проделывания антропопрактик. У каждой 
культурной формы и каждой антропо- 
практики можно выделить её личностное 
содержание, её роль в формировании части 
универсума личности. 

Несмотря на кажущуюся экзотичность 
предложенной идеи образовательного кон-
фигуратора, в качестве переосмысления об-
разовательной ситуации и как некое куль-
турное задание грядущим поколениям мож-
но попробовать понять всё пространство 
современного города как образовательное 

пространство, описанное в репертуаре ан-
тропопрактик заботы и развития, в котором 
разные культурные формы и институции вы-
полняют особую культурную практику, на-
целенную на формирование личности чело-
века как универсума (Табл. 3). Тем самым всё 
городское пространство можно представить 
в виде модели города-воспитателя или горо-
да-кампуса распределённого типа [9; 10].

Если переоформить названные культурные 
институциональные формы в инфраструк-
турные точки-места, размещённые в городе, 
то при наличии открытости и разомкнутости 
их к человеку и друг к другу вполне реально 
может создаваться соответствующая среда 
для выстраивания в ней образовательной на-
вигации, в ходе которой человек может про-
торять личностные траектории и маршруты с 
учётом своих потребностей, с одной стороны, 
и богатства и плотности образовательной и 

Таблица 2
Город как Универсум культурных форм

Table 2
City as a Universe of cultural forms

Культурная  
форма

Историческое предназначение, генезис 
культурной формы

Роль в конфигураторе

Храм Рождение, Начало, Священный Исток Сохранение Истока, духовных традиций

Музей, 
библиотека

Собирание и хранение образцов  
из практик наук и искусств

Культурный ресурсный центр

Школа Свободный просвещённый досуг ради 
приобщения к наукам и искусствам

Образовательные антропопрактики заботы, станов-
ления и развития человека, траектории развития и 
практики событийности

Университет Универсум знаний и опыта как институ-
ция, воспроизводство универсального 
опыта

Универсум практик в пространстве знаний, опыта, 
образцов, компетенций

Театр Подражание богам, создание на земле 
мира, подобного небесному

Практики сценирования, лицедейства, драматизации, 
игры

Площадь Место встречи для обмена дарами, 
вещами, ценностями. Место собраний и 
коллективных манифестаций

Формирование городских сообществ, публичных 
практик приобщения горожан к управлению коллек-
тивным общежитием

Дом Место родовой жизни, семьи, очага Приватное пространство человека, хранение базовой 
социальной единицы

Стадион Поединок с богами, формирование  
героев, воинов и лидеров

Практики и площадки для конкурсов, соревнований, 
разных форм агона для формирования поколений 
лидеров

Улица Пешеходная доступность городских 
объектов. Пространства коммуникаций. 
Фланёрство

Разнообразные коммуникативные практики.
Фланёрство и личное неформальное общение как 
возможность контакта с разными городскими объ-
ектами и агентами
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Таблица 3
Образовательный конфигуратор как модель универсума

Table 3
Educational configurator as a model of Universe

Культурная  
форма

Историческое пред-
назначение, генезис 
культурной формы

Базовые
антропопрактики

Роль в конфигураторе
Универсум личности. 
Формирование тела 

личности

Храм
Рождение, Начало, 
Священный Исток

Приобщение к Истоку. 
Преображение.  
Храмовое действие

Сохранение Истока,  
духовных традиций

Умное действие.  
Чувство сопричастно-
сти целому.

Музей, 
библиотека

Собирание и хранение 
образцов из практик 
наук и искусств

Эпистрофе.
Хранение культурного 
наследия, ценностей, 
образцов и артефак-
тов. Приобщение к 
культурным ценно-
стям. 

Культурный ресурсный 
центр

Память традиции,  
Сопричастность 
родовому целому, 
духовной, культурной 
традиции, коллектив-
ной памяти. 

Школа

Свободный
просвещённый досуг 
ради приобщения  
к наукам и искусствам

Когито. Антропопрак-
тики формирования 
и развития базовых 
качеств человека

Образовательные  
антропопрактики 
заботы, становления 
и развития человека, 
траектории развития 
и практики событий-
ности

Мышление,  
воображение.  
Чувство, память.

Университет

Универсум знаний и 
опыта как институция, 
воспроизводство уни-
версального опыта

Когито. Формирование 
профессиональных 
компетенций посред-
ством наук и искусств

Универсум практик в 
пространстве знаний, 
опыта, образцов, ком-
петенций

Профессиональное 
мышление и действие

Театр
Подражание богам, 
создание на земле мира, 
подобного небесному

Мимезис. Практика 
подражания и игры

Практики сцениро-
вания, лицедейства, 
драматизации, игры

Воображение, комму-
никативные качества,  
Эмпатия, чувство 
другого

Площадь

Место встречи для 
обмена дарами, вещами, 
ценностями. Место со-
браний и коллективных 
манифестаций

Политейя. Публичные 
практики обмена 
вещами и идеями. 
Городские праздники 
и манифестации

Формирование 
городских сообществ, 
публичных практик 
приобщения горожан к 
управлению коллектив-
ным общежитием

Готовность и способ-
ность к публичному 
действию. Чувство  
сопричастности обще-
му делу, сообществу.

Дом
Место родовой жизни, 
семьи, очага

Хранение очага, семьи, 
семейных, родовых 
традиций

Приватное про-
странство человека, 
хранение базовой со-
циальной единицы

Чувство дома, охрана 
очага

Стадион
Поединок с богами, 
формирование героев, 
воинов и лидеров

Агон. Соревнование, 
конкуренция.

Практики и площадки 
для конкурсов, разных 
форм агона для фор-
мирования поколений 
лидеров

Воля. Качества бойца, 
воина, лидера

Улица

Пешеходная доступ-
ность городских 
объектов. Простран-
ства коммуникаций. 
Фланёрство

Политейя.  
Общественное пу-
бличное пространство. 
Пространство обмена 
и коммуникаций, 
встреч лицом к лицу

Разные коммуникатив-
ные практики.
Личное неформальное 
общение как воз-
можность контакта с 
разными городскими 
объектами и агентами

Созвучность голосам 
улицы, заинтересо-
ванность в событий-
ности. Включённость 
в повседневность, 
отзывчивость на со-
бытийность
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культурной инфраструктуры города – с дру-
гой. Важно то, что каждая культурная форма 
предлагает свою базовую антропопрактику 
заботы и развития, тем самым создавая воз-
можность выстраивать полноту репертуара 
антропопрактик.

Понятно, что пакеты траекторий в зависи-
мости от потребностей человека, от ситуации 
города, от содержания программ могут быть 
разными. Необязательно речь идёт о всей пол-
ноте освоения антропопрактик и культурных 
форм конкретными гражданами в одной про-
грамме-траектории. Траектории могут быть 
разными, например: школа – музей – театр. 
Или: школа – храм – университет – площадь. 
Или: университет – театр – музей – храм. 
Но в любом случае необходимо осуществить 
размыкание культурных форм-институций 
к человеку и друг к другу. И тогда город по-
настоящему станет городом-университетом, 
т.е. пространством-универсумом для разви-
тия человека. И только в таком случае Чело-
век обретёт свой Город, а Город войдёт в Че-
ловека, став соразмерным ему.
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Abstract. The article continues the author’s series of publications aimed at building an educa-
tional cultural configurator which ties three themes into a single knot – the sphere of education, the 
City and the Person. A cross-cutting cultural “glue” of this bundle is the experience of anthropologi-
cal practitioners of human care for themselves, through which, doing which, a person is becoming 
his true self. The paper proposes to consider the experience of compiling such a repertoire of an-
thropopractices of care, which sets the completeness of the care experience. The completeness of 
the repertoire of anthropological practitioners can be represented only in one cultural image – the 
image of the City, in which it is possible to build a real educational navigation of a person. Based on 
the experience of other researchers, the author proposes a configurator that combines the reper-
toire of anthropopractices of care, the fullness of cultural forms that make up the city space, and 
the universe of a person’s personality, formed through the experience of the practices of caring in a 
person. Thus, a cultural invariant is proposed, which can be laid at the basis of various educational 
programs for human development, overcoming various kinds of reductions that that are inherent in 
modern educational practice.
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