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Аннотация. В статье рассматривается проблема оценки конкурентоспособности 
университетов с позиции регионального и городского развития. Ставится вопрос об учё-
те критериев, направленных на исследование пользы вузов для территории присутствия 
в современной методологии оценки эффективности университетов. Рассматривается це-
лесообразность интеграции результатов международных рейтингов университетов при 
разработке индексов, предусматривающих оценку влияния университетов на городское 
развитие. Осуществляется обзор методологий составления международных рейтингов го-
родов (Global Cities Index, Cities of opportunity, Mercer Quality of Living, The Global City 
Competitiveness Index, QS Best Student Cities) с целью выявления содержания и значимости 
критериев, направленных на оценку эффективности университетов. Даётся критическая 
оценка международных рейтингов университетов (QS World University Rankings, Times 
Higher Education, Academic Ranking of World Universities). Предлагаются критерии, позво-
ляющие оценить университеты с позиции приносимой ими пользы для городов, в которых 
они присутствуют. Статья подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской 
работы государственного задания РАНХиГС при Президенте РФ. 
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Введение 
В последнее время университеты всё чаще 

обсуждаются не просто как учебные и иссле-
довательские заведения, а как полноправные 
субъекты культурной, экономической и со-
циальной жизни. В этом плане выделяются 
четыре доминирующих типа университета 
с характерными специфическими базовыми 
процессами: классический исследователь-
ский университет [1], проектный универ-
ситет [2], корпоративный университет [3], 
предпринимательский университет [4; 5]. 
Также принято типологизировать универ-
ситеты на основании их статусов, которые 
определяют специфику функций универси-
тета: федеральные, опорные, национальные 
исследовательские. Повышение внимания 
к исследованиям роли университетов в раз-
витии территории своего присутствия по-
рождает типологии и модели, основанные на 
механизмах регионального взаимодействия 
и оценке непосредственного вклада универ-
ситетов в региональное развитие. 

Сам феномен новых типов университетов 
можно связать с потребностью осмыслить 
влияние института образования на иные 
сферы жизни и построить такие модели его 
функционирования, которые будут прояв-
лять и приумножать отдачу от образования. 
С этим связан рост исследований «третьей 
функции» университетов, которая выража-
ется в социальной роли университетов и их 
вовлечённости в жизнь местных сообществ 
на региональном и городском уровнях [6; 
7]. В данном контексте отдельное внимание 
уделяется исследованию влияния универси-
тетов на процессы формирования и развития 
городских и региональных сообществ [8]. 
Одним из примеров может служить Москов-
ский международный рейтинг вузов «Три 
миссии университета», который включает 
в себя три группы показателей: «образова-
ние», «наука», «университет и общество» 
[9]. Многообещающий подход реализуется в 
контексте обсуждения темы о роли универ-
ситетов в подготовке кадров для «умных» 
городов [10].

Отметим также, что с 2016 г. началась 
программа поддержки опорных университе-
тов, где особое внимание уделяется влиянию 
университетов на социально-экономическое 
развитие субъектов Российской Федера-
ции. Исследования результатов реализации 
данной программы за период 2015–2018 гг. 
демонстрируют эффективность вложенных 
ресурсов [11]. Специально подчёркивается, 
что наибольшие успехи опорные универси-
теты показывают не только в научной сфере, 
но и в развитии социально-экономического 
сотрудничества с регионами. В этом смысле 
опорные университеты справедливо называ-
ют драйверами развития территорий своего 
присутствия, а исследования, направленные 
на выявление вклада университетов в реги-
ональное развитие, в последние годы пред-
ставлены достаточно широко [12; 13]. 

Однако, несмотря на разработанность 
проблематики влияния университетов на 
развитие территории, остаётся не до конца 
раскрытым аспект взаимовлияния универ-
ситетов и территорий в плане повышения их 
конкурентоспособности. Сегодня установ-
лена корреляция между присутствием на 
территории самостоятельных университетов 
и притоком на данную территорию челове-
ческого капитала. Известно, что ликвидация 
самостоятельных вузов приводит к стагнации 
провинциальных городов за счёт истощения 
человеческого капитала [14]. Влияние каче-
ства человеческого капитала на конкуренто-
способность территорий отрицать сложно, а 
университеты в данном случае выступают не 
только как центры притяжения человеческо-
го капитала, но и как гаранты его качества. 
Актуальным остаётся вопрос о мере учёта 
роли университетов в методологиях рейтин-
гования территорий, где удачным масштабом 
представляется город или городская агло-
мерация. Позиция исследования городского 
развития позволяет нам рассмотреть некото-
рые перспективные критерии, которые могут 
быть применены в оценке университетов че-
рез призму конкурентоспособности городов 
и городских агломераций.
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Представленность университетов в 
международных рэнкингах1 городов 

Далее мы рассмотрим пять авторитетных 
международных рэнкинга, которые направ-
лены на оценку городов: 

1) Global Cities Index2 – Индекс уровня 
глобализации городов мира;

2) Cities of opportunity3 – Города воз-
можностей;

3) Quality of Living4 – Рэнкинг городов 
мира по качеству жизни;

4) The Global City Competitiveness In-
dex5 – Индекс конкурентоспособности го-
родов мира; 

5) QS Best Student Cities6 – Рэнкинг луч-
ших студенческих городов. 

Каждый из них в той или иной степени 
рассматривает образование как фактор, 
влияющий на положение города, однако нам 
важно установить, как именно представлено 
образование в подобных системах оценки. 
В каждом рэнкинге мы выделили те крите-

1 В настоящей статье мы употребляем понятия 
«рэнкинг» и «рейтинг» без проведения между 
ними принципиальных границ и различий. В ака-
демической традиции принято их различать сле-
дующим образом: рейтинг выстраивается на ком-
плексе показателей с последующей экспертной 
оценкой; рэнкинг предполагает ранжирование по 
отдельным статистическим показателям. В слу-
чаях, которые рассматриваются в данной статье, 
применение того или иного термина обусловлено 
его употреблением в источнике (т.е. соответству-
ет источнику).

2 Global Cities Index. URL: https://www.ke-
arney.com/global-cities/2019 (дата обращения: 
05.09.2020)

3 Cities of opportunity. URL: https://www.pwc.
com/us/en/library/cities-of-opportunity.html (дата 
обращения: 05.09.2020)

4 Mercer Quality of Living. URL: https://mobil-
ityexchange.mercer.com/Insights/quality-of-liv-
ing-rankings (дата обращения: 05.09.2020)

5 The Global City Competitiveness Index. URL: 
https://www.citigroup.com/citi/citiforcities/home_
articles/n_eiu.htm (дата обращения: 05.09.2020)

6 QS Best Student Cities. URL: https://www.
topuniversities.com/best-student-cities (дата обра-
щения: 05.09.2020)

рии оценки, в которых имеются показатели, 
рассматривающие тем или иным образом 
эффекты образовательных институтов. На 
основании этого мы можем увидеть, какое 
именно отражение находит деятельность 
университетов с позиции оказываемых ими 
эффектов на развитие городов. Более под-
робное содержание каждого из выделенных 
критериев представлено в таблице 1.

Global Cities Index. Составляется поли-
тологическим журналом Foreign Policy со-
вместно с консалтинговой компанией A.T. 
Kearney и исследовательским институтом 
The Chicago Council on Global Affairs. Все го-
рода, охваченные исследованием, оценива-
ются по пяти базовым критериям, которые 
представляют из себя субиндексы, группи-
рующие множество показателей: (1) уровень 
деловой активности, (2) человеческий капи-
тал, (3) информационный обмен, (4) куль-
турный уровень, (5) политический вес.

В данном рэнкинге мы обнаруживаем 
упоминание университетов в рамках кри-
терия «человеческий капитал». Во многом 
данный критерий базируется на интеграции 
результатов сторонних рэнкингов, уже по-
свящённых конкретно оценке вузов. Инте-
ресно то, что данный индекс рассматривает 
университеты и уровень образования насе-
ления как определяющие факторы качества 
человеческого капитала, хотя само понятие 
человеческого капитала предусматривает 
более широкий спектр свойств, что найдёт 
отражение в других индексах, рассмотрен-
ных далее. Стоит заметить, что университе-
ты в рамках данного рэнкинга рассматрива-
ются ещё как сила притяжения иностранно-
го человеческого потенциала (выражается в 
индикаторе «число иностранных студентов, 
обучающихся в вузах»).

Cities of opportunity. Составляется кон-
салтинговой компанией PwC совместно с 
организацией Partnership for New York. В 
рэнкинге исследуется развитие городов, яв-
ляющихся финансовыми, торговыми и куль-
турными столицами мира. Рэнкинг состоит 
из десяти субиндексов, также охватываю-
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щих разные аспекты городского развития: 
(1) интеллектуальный капитал и инновации, 
(2) уровень технологической готовности, (3) 
город как мировой центр притяжения, (4) 
транспорт и инфраструктура, (5) здравоох-
ранение, безопасность и защищённость, (6) 
устойчивое развитие и окружающая среда, 
(7) демография и приспособленность для 
жизни, (8) экономическое влияние, (9) лёг-
кость ведения бизнеса, (10) затраты.

Настоящий рэнкинг уже включает оцен-
ку образовательных институтов в рамках 
критерия «интеллектуальный капитал и ин-
новации». Также включается присутствие 
университетов города в специализирован-
ных международных рейтингах, рассматри-
вается коэффициент зачисления в учебные 
заведения и доля населения с высшим обра-
зованием. Cities of opportunity рассматрива-
ет университеты с более предметных пози-
ций – как источник интеллектуального капи-
тала (а не более широкого – человеческого 
капитала), который производит инновации 
и знания. В рамках данного критерия име-
ются показатели, направленные на оценку  
предпринимательской среды и качества за-
щиты интеллектуальной собственности, что 
уже способствует реализации интеллекту-
ального капитала и его закреплении на тер-
ритории города. Методология данного по-
казателя интересна с той точки зрения, что 
предусматривает оценку университетов во 
взаимосвязи с иными институтами, которые 
капитализируют результаты деятельности 
высшей школы. 

Quality of Living. Составляется меж-
дународной консалтинговой компанией 
Mercer. Рэнкинг направлен на оценку го-
родов с позиции качества жизни, которое 
они обеспечивают. Сама компания пози-
ционирует свою систему оценки качества 
жизни как позволяющую определять кон-
курентные надбавки. Включает в себя де-
сять критериев, которые не всегда являются 
субиндексами: (1) политическая и социаль-
ная среда, (2) экономическая среда, (3) со-
циокультурная среда, (4) медицина и здра-

воохранение, (5) школы и образование, (6) 
коммунальные услуги и транспорт, (7) базы 
отдыха, (8) производство потребительских 
товаров, (9) жильё, (10) естественная/при-
родная среда. 

Соответственно, в данном рэнкинге об-
разование представлено в критерии «школы 
и образование», который рассматривается 
через призму качества образования, стан-
дартов и доступности международных школ. 
В случае Quality of Living интересно то, что 
университеты вообще никак не рассматри-
ваются и не связываются с уровнем качества 
жизни. 

The Global City Competitiveness Index. Со-
ставляется британским исследовательским 
центром The Economist Intelligence Unit и на-
правлен на оценку глобальной конкуренто-
способности городов. Индекс включает в себя 
восемь основных субиндексов: (1) экономиче-
ская сила/потенциал, (2) человеческий капи-
тал, (3) институциональная эффективность, 
(4) финансовая зрелость, (5) глобальная ин-
теграция, (6) физический капитал, (7) среда и 
опасные природные явления, (8) социальная и 
культурная среда города. 

В данном индексе институт образования 
затрагивается двумя критериями: «человече-
ский капитал» и «глобальная интеграция». 
В рамках первого критерия образованию 
отдаётся второстепенная роль, которая вы-
ражается в общей оценке качества образова-
ния. Большую значимость для человеческого 
капитала здесь имеют показатели, связанные 
с факторами рынка труда (продуктивность, 
здоровье рабочей силы, простота найма, бла-
гоприятность демографии и т.д.). Интересно 
то, что университеты появляются как один из 
предметов оценки в рамках критерия «гло-
бальная интеграция». Отслеживается при-
сутствие лучших университетов и колледжей 
в городе наряду с известными мировыми ком-
паниями. Критерий призывает к развитию 
разнообразия организаций, которые имеют 
глобальную привлекательность.

QS Best Student Cities. Составляется ком-
панией QS Quacquarelli Symonds, которая 
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специализируется на исследовании высшего 
образования. Данный рэнкинг представляет 
лучшие города для иностранных студентов 
на основе пяти субиндексов: (1) рейтинги 
университетов, (2) ценовая доступность, (3) 
социально-студенческое многообразие, (4) 
привлекательность, (5) активность работо-
дателя.

Здесь мы можем вновь обнаружить инте-
грацию рейтингов университетов, которые 
составляются этой же компанией (QS World 
University Rankings). Методология рэнкинга 
также позволяет рассмотреть образование 
как градообразующий фактор. В таком слу-
чае взаимосвязь между конкурентоспособ-
ностью города и образовательными инсти-
тутами, выстроенными на его территории, 
является очевидной. Уже давно обсуждается 

феномен университетских городов, который 
исторически сложился на многих террито-
риях и привёл к специализации некоторых 
городов. Немаловажно, что рэнкинг учиты-
вает взаимосвязь между выпускниками ву-
зов и работодателями. Можно утверждать, 
что отслеживается преемственность между 
образовательными результатами и реаль-
ным сектором экономики. Подобную логику 
мы видели в рамках Cities of opportunity.

Предварительно мы можем сказать, что 
высшее образование рассматривается здесь 
как интегрированный показатель, т.е. рас-
считывается на основе данных, полученных 
в результате стороннего рейтингования. На-
пример, берутся вузы, присутствующие в 
исследуемом городе, а далее их оценка стро-
ится исходя из занимаемых ими позиций в 

Таблица 1
Критерии международных рэнкингов городов, которые оценивают институты образования

Table 1
Criteria of international city rankings which evaluate educational institutions

№
Индекс/ 
рэнкинг

Критерий, охватывающий 
образовательные институты

Содержание критерия

1
Global Cities 
Index

Человеческий капитал

Количество университетов в городе, входящих в число веду-
щих вузов мира; число иностранных студентов, обучающих-
ся в вузах; количество международных школ начального и 
среднего уровня; доля населения с высшим образованием; 
доля населения иностранного происхождения

2
Cities of 
opportunity

Интеллектуальный капитал 
и инновации

Публичные библиотеки; приобретение математических 
и научных знаний; уровень грамотности и коэффициент 
зачисления в учебные заведения; доля населения с высшим 
образованием; присутствие университетов города в между-
народных рейтингах; индекс инновационного развития 
городов; защита прав интеллектуальной собственности; 
предпринимательская среда

3
Quality of 
Living

Школы и образование
Качество образования, стандарты и доступность 
международных школ

4
The Global City 
Competitive-
ness Index

Человеческий капитал

Многочисленная, квалифицированная, здоровая и 
продуктивная рабочая сила; количество трудоспособного 
населения; качество образования и здравоохранения; 
предпринимательское мышление и способность к риску 
среди граждан; развитие и становление новых компаний; 
простота найма иностранных граждан

Глобальная интеграция
Присутствие глобально известных учреждений (компании 
Fortune 500, всемирно известные мозговые центры, лучшие 
университеты и колледжи) в городе.

5
QS Best Student 
Cities

Рейтинги университетов
Общая представленность университетов города в QS World 
University Rankings
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наиболее авторитетных мировых рейтингах 
университетов. Встаёт ключевой вопрос: 
отражают ли они вклад или пользу ранжи-
руемых университетов в развитие городов 
(имеются ли там показатели, которые под-
вергают оценке подобные эффекты от уни-
верситетов)?

Представленность функции влияния 
вузов на территорию присутствия в 

международных рэнкингах университетов
Несмотря на разнообразие методологий 

рассмотренных нами рэнкингов, мы можем 
увидеть, что доминирующим показателем 
оценки эффективности вузов для городов 
является их вхождение в международные 
рейтинги университетов. В нашем случае 
интеграция сторонних индексов, ориенти-
рованных на оценку университетов, – это 
простое, но не самое удачное решение в том 
случае, если мы преследуем цель оценить 
влияние университетов на уровень развития 
городов, так как методология их составле-
ния может выводить на первый план мало-
важные для преследуемой цели достижения 
вузов за счёт закрепления существенных ве-
сов за показателями, связанными с академи-
ческими достижениями. Так ли это на самом 
деле? Рассмотрим методологии наиболее по-
пулярных рейтингов университетов на пред-
мет распределения весов показателей.

QS World University Rankings (QS, 2004)7. 
Методология состоит из пяти критериев, име-
ющих разное распределение весов (Табл. 2).  
Academic Ranking of World Universities 
(ARWU, 2003)8. Методология состоит из 
четырёх критериев, где показатели имеют 
разное распределение весов (Табл. 3). Times 
Higher Education World University Rankings 
(THE, 2004) 9. Методология уходит от зам-

7 QS World University Rankings. URL: https://
topuniversities.com (дата обращения: 05.09.2020)

8 Academic Ranking Of World Universities. URL: 
https://shanghairanking.com (дата обращения: 
05.09.2020)

9 Times Higher Education. URL: https://5top100.
ru (дата обращения: 05.09.2020)

кнутого фокуса на академической результа-
тивности вузов и вводит ряд новых показате-
лей, ориентирующих университеты на боль-
шую работу с внешними контекстами. Если в 
методологии QS важным внеакадемическим 
показателем является востребованность со 
стороны работодателей, то THE идёт дальше 
и вводит показатели, связанные с доходом 
от исследований. Всего методология состоит 
из пяти критериев (Табл. 4). 

В QS World University Rankings видно, 
что определяющую роль для занимаемой 
университетом позиции играют академи-
ческие успехи, которые устанавливаются 
посредством качественных методов. Всего 
10% веса отдаётся репутации работодателя. 
Если город не позиционирует себя в рамках 
академической специализации, то интегра-
ция значений данного рейтинга нецелесо-
образна. Но это не отменяет возможности 
использовать мультипликаторы или инте-
грировать срезы по тем показателям, кото-
рые могут быть интересны именно с точки 
зрения позиций городского развития. По-
добная ситуация наблюдается и в отноше-
нии Times Higher Education, где наибольшую 
значимость имеют показатели, связанные с 
академической результативностью. Однако  
в данном индексе используется более много-
факторный подход к оценке университетов. 
Так, мы можем встретить значимые для нас 
критерии и показатели: «доход от исследо-
вательской деятельности», которому отда-
ётся 6% наравне с индексацией в Scopus (так-
же 6%), и «доход от производственной дея-
тельности (инновации и передача знаний)» 
(2,5%). В оценку университета включается 
учёт его продуктивности вовне, его востре-
бованность реальным сектором экономики.

Другие важные для городского развития 
показатели связаны с международной дея-
тельностью вуза, их учитывают при расчёте 
доли иностранных преподавателей и ино-
странных студентов. Для городского разви-
тия именно эти индикаторы имеют большее 
значение, нежели международное сотрудни-
чество в срезе статей, написанных в соавтор-
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Таблица 2
Критерии QS World University Rankings

Table 2
Criteria of QS World University Rankings

№ Критерий Показатели

1 Академическая репутация: 40% Мнение академических экспертов об учебном процессе в вузе

2 Репутация среди работодателей: 10% Мнение работодателей о выпускниках и качестве их образования

3
Соотношение преподавателей и студентов: 
20%

Вузы с наименьшими учебными группами и с индивидуаль-
ными наставниками (чем больше преподавателей на одного 
студента, тем лучше)

4
Индекс цитирования на одного препода-
вателя: 20%

Характеризует влияние вуза в области научных исследований

5
Привлечение иностранных преподавателей 
и иностранных студентов: 5% каждый

Лучшие условия для иностранных преподавателей и иностран-
ных студентов

Таблица 3 
Критерии Academic Ranking of World Universities

Table 3
Criteria of Academic Ranking of World Universities

№ Критерий Показатели

1 Качество образования Выпускники-лауреаты Нобелевской или Филдсовской премии: 10%

2 Качество факультетов
Сотрудники-лауреаты Нобелевской или Филдсовской премии: 20%; часто 
цитируемые исследователи в 21 дисциплине: 20%

3
Результативность 
исследований

Статьи, опубликованные в журналах Nature или Science: 20%; статьи, вклю-
чённые в индексы Science Citation Index – Expanded (SCIE) и Social Sciences 
Citation Index:  20%

4
Подушевая успеваемость 
университета

Совокупный результат предыдущих показателей по отношению к 
численности персонала вуза: 10%

Таблица 4 
Критерии Times Higher Education

Table 4
Criteria of Times Higher Education

№ Критерий Показатели

1

Преподавание (среда обучения): 
30%

Академическая репутация в сфере образования (репутационный 
опрос): 15%; отношение числа преподавателей к числу студентов: 
4,5%; отношение выпускников с PhD и выпускников-бакалавров: 
2,25%; отношение числ. присуждённых док. степеней к числу сотруд-
ников университета: 6%; доход университета: 2,25%

2
Исследования (объём, доход и 
репутация): 30%

Исследовательская репутация (репутационный опрос): 18%; доход от 
исследовательской деятельности: 6%; продуктивность исследований 
(индексация Scopus): 6%.

3
Цитирования (влияние исследова-
ний): 30%

Рассматривается влияние исследований на основе расчёта количества 
цитирований, которое работа, опубликованная университетом, полу-
чила по всему миру

4
Международное взаимодействие 
(сотрудники, студенты и исследо-
вания): 7,5%

Доля иностранных студентов: 2,5%; доля иностранных сотрудников: 
2,5%; международное сотрудничество (доля научных публикаций, 
написанных в соавторстве с иностранными учёными): 2,5%.

5
Доход от производственной 
деятельности (инноваций; передача 
знаний): 2,5%

Способность университета помогать промышленности инновациями, 
изобретениями и консультациями
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стве с иностранными учёными, т.к. конкрет-
ные приезжие студенты и преподаватели – 
это люди, которые платят налог от дохода в 
регион и потребляют продукты предприятий 
на территории города. Конечно, академи-
ческие показатели напрямую влияют на ре-
путацию университета, и от них в конечном 
счёте зависит, будут ли приезжать иностран-
ные учёные работать в данный вуз, однако с 
позиций городского развития целесообраз-
но пересматривать баланс весов.

Можно заключить, что при интеграции 
позиций университетов из внешних специ-
ализированных рэнкингов стоит учитывать 
большую долю весов, отдаваемых именно 
академическим достижениям, что, воз-
можно, производит искажение интерпре-
тации роли вузов для развития городов и 
городских агломераций. При таком цен-
трировании на академических успехах при-
оритет заведомо отдаётся классическим 
исследовательским университетам, а пред-
принимательские и проектные университе-
ты остаются на втором плане, т.к. для них 
академические успехи могут быть не столь 
важны. Данная проблема может быть реше-
на посредством введения необходимых ре-
грессоров в формулы расчёта при интегра-
ции значений из внешних индексов. Однако 
встречаются показатели деятельности уни-
верситетов, имеющие значение при оценке 
их роли в развитии городов. Данные показа-
тели и методики их расчёта могут выступать 
как прототипы для конструирования специ-
ализированных систем оценки либо как ис-
ходные значения с установлением дополни-
тельных коэффициентов, увеличивающих 
вес данных показателей. 

На сегодняшний день существуют под-
ходы, которые целенаправленно осущест-
вляют оценку влияния университетов на 
регионы. Уже упоминаемый ранее Москов-
ский международный рейтинг [9] включает 
в себя, помимо классических критериев, свя-
занных с наукой и образованием, оценку по 
параметрам взаимодействия университета с 
обществом. Данная группа критериев зани-

мает существенную долю в итоговом индексе 
(30%). Одним из самых известных подходов 
является методика ОЭСР10, которая вклю-
чает в себя три базовых критерия: (1) вклад 
университетов в развитие региональных ин-
новаций, (2) вклад университетов в развитие 
человеческого капитала на территории ре-
гиона, (3) вклад университетов в социокуль-
турное и экологическое развитие региона. 

В свою очередь, в НИУ «Высшая шко-
ла экономики» была осуществлена оценка 
вклада региональных систем высшего об-
разования в социально-экономическое раз-
витие регионов России [15]. В качестве ба-
зовых критериев оценки рассматривались: 
вклад в экономическое развитие региона; 
вклад в развитие человеческого капитала 
региона; вклад в инновационное развитие 
региона. Показатели, которые применяют-
ся в указанной работе, позволяют судить 
об экономических эффектах вуза по отно-
шению к региону своего расположения, но 
вуз в большей степени представляется здесь 
как налогоотчисляющий субъект, агрегиру-
ющий на своей базе физические лица в схо-
жем качестве. Наибольшую ценность могут 
представлять методики расчёта показате-
лей, связанных с человеческим потенциалом, 
так как в исследовании ставится задача от-
слеживания качественного влияния на си-
туацию регионального рынка труда через 
анализ трудоустройства выпускников. Но 
в свете осложнённого сбора данных по по-
добным показателям сложно оценить ка-
чество трудоустройства (это требует более 
тщательной работы с работодателями), что 
частично нивелируется предложенной спец-
ификацией уравнения Минцера c регрессо-
рами, учитывающими опыт и место работы 
человека. В заключение проведённого иссле-
дования фиксируется, что нельзя установить 
наибольшее влияние региональных систем 

10 OECD: Higher Education and Regions. GLOB-
ALLY COMPETITIVE, LOCALLY ENGAGED, 
2007. URL: https://www.oecd.org/edu/imhe/high-
ereducationandregionsgloballycompetitivelocally-
engaged.htm (дата обращения: 05.09.2020)



Университет и регион 83

высшего образования на наиболее развитые 
регионы, и наоборот. Таким образом, уста-
навливается факт и степень влияния высше-
го образования на регион, но не доказыва-
ется взаимосвязь между образованием и со-
циально-экономической ситуацией региона. 

В исследовании «Эффект масштаба. 
Первый глобальный рэнкинг агломера-
ций» (PwC) устанавливается, что качество 
системы образования является значимым 
фактором в развитии агломераций и играет 
важную роль при их сравнении: «Он важен, 
поскольку агломерации, предоставляющие 
более высокий уровень образования, при-
влекают лучшие человеческие ресурсы и 
бизнес, который нуждается в квалифици-
рованной рабочей силе, а значит обладают 
большим потенциалом развития»11. Принци-
пиально важно то, что университет и система 
образования в целом не должны оценивать-
ся отдельно по показателям, замыкающимся 
на академических достижениях. В конечном 
счёте, даже показатели, направленные на от-
слеживание позиций выпускников на рын-
ке труда, являются недостаточными. Для 
городского развития ключевым процессом 
является институциональное объединение 
системы образования (как инкубатора ин-
теллектуального капитала), которая про-
изводит исследования, и технологических 
хабов (как акселератора интеллектуально-
го капитала), которые стимулируют и по-
зволяют найти практическое применение 
проводимых исследований. Таким образом, 
ключевые критерии оценки университетов – 
не объём НИОКР и их финансирование, а 
производительность исследований. Напри-
мер, успех агломераций Лондона и Сиднея 
обусловлен высоким уровнем открытости 
высшего образования, качеством абитуриен-
тов и хорошей производительностью иссле-
дований. В свою очередь, одна из причин от-
ставания Московской агломерации – низкое 

11 PricewaterhouseCoopers. Эффект масштаба. 
Первый глобальный рэнкинг агломераций. 2017. 
URL: https://www.pwc.ru/ru/assets/pdf/agglomer-
ations-rus-short.pdf (дата обращения: 05.09.2020)

количество международных патентов, кото-
рое выражается в недостаточной активности 
университетов в данном направлении, а это 
обусловлено отсутствием технологических 
хабов.

На основе вышеизложенного при выде-
лении показателей оценки систем образо-
вания, которые бы опирались на позиции 
именно их эффективности для развития го-
родов и городских агломераций, необходи-
мо делать упор на долгосрочные эффекты, 
которые оказывает система образования. 
Г. Батту, Дж. Финч и Д. Ньюлэндс [16] вы-
деляли уровень спроса, например, на кадры, 
который формируется в долгосрочной пер-
спективе; оценить эффективность системы 
образования по отношению к таким отло-
женным эффектам в краткосрочной пер-
спективе не представляется возможным. В 
свою очередь, рост уровня спроса обуслов-
ливается становлением и развитием новых 
отраслей экономики, которые формиру-
ются выпускниками систем образования. В 
большинстве рейтингов мы видим акцент на 
показателях, связанных с удовлетворением 
спроса на рынке труда, тогда как более важ-
ными могут быть показатели, связанные с 
формированием спроса, которое, очевидно, 
может рассматриваться в прогностическом 
залоге.

Критерии, направленные  
на оценку эффективности университетов 

для городов присутствия
На основании проделанного анализа мож-

но предложить группу из семи критериев 
(субиндексов), по которым город может осу-
ществлять оценку высших учебных заведений 
с позиции их вклада в развитие города или го-
родской агломерации.

1. Академические позиции. Академиче-
ская репутация вуза является важным фак-
тором для города при установлении долж-
ного и не определяющего веса за данным 
критерием. Чаще всего именно за счёт вы-
соких академических позиций те или иные 
вузы пользуются популярностью у абиту-
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риентов и работодателей. Другой вопрос за-
ключается в том, что не любые высокие ака-
демические позиции обеспечивают должную 
эффективность вуза для города.

2. Вклад в интеллектуальный и челове-
ческий капитал города. Данный критерий 
является базовым, и, как упоминалось ранее, 
он должен исследоваться как в краткосроч-
ной, так и в долгосрочной перспективе. 

3. Социальная политика. Многие эф-
фекты для города и региона от университета 
связаны с реализацией им тех или иных со-
циальных проектов, которые могут частично 
брать на себя нагрузку по реализации соци-
альной политики в городе.

4. Вклад в конкурентоспособность го-
рода. В отношении данного критерия речь 
скорее может идти о продуктивности иссле-
довательской деятельности университета, о 
его влиянии на предпринимательскую среду 
города и т.д.

5. Публичная репрезентация. Данный 
критерий связан с тем, что многие универ-
ситеты за счёт собственного позициониро-
вания в публичном пространстве становятся 
частью семиотического кода самого города. 
Это подтверждают исследования, которые 
говорят о том, что известные вузы часто 
играют роль центра притяжения для талант-
ливой молодёжи. В большей мере это касает-
ся «университетских городов».

6. Международное взаимодействие. Ав-
торитетные университеты также выступают 
в качестве хабов для иностранных специ-
алистов и студентов. Международное вза-
имодействие полезно для города не только 
привлечением специалистов и обучающихся, 
но также и с позиции событийности. Когда 
университеты проводят значимые междуна-
родные конференции и форумы, это пози-
тивно сказывается на экономике и узнавае-
мости города, в котором проводятся данные 
события.

7. Автономия. Как показывают исследо-
вания, эффективность развития университе-
та во многом зависит от тех степеней автоно-
мии, которыми он обладает.
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