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Аннотация. Исследуются критерии педагогической инноватики, которые могут по-
мочь обнаружить псевдоинновационные явления в высшей школе. Наряду с выраженной ори-
гинальностью образовательного новшества и его эффективностью, предлагается такой 
основообразующий критерий, как адекватность рассматриваемого педагогического опыта 
передовым научно-технологическим вызовам времени, а также решению приоритетных 
социальных задач общества. Отмеченный критерий соответствует узкому пониманию 
инновации, которое соотносится с системой «научная новизна – технологический (соци-
альный) проект – разработка – внедрение». Данная дефиниция категории «инновация» в 
её целеуказующем аспекте задана контекстом развития и сохранения антропологического 
потенциала социума в целом и образования в частности. 

Актуальность предложенного критерия раскрывается в ходе критического анализа науч-
ной публикации, посвящённой педагогическому опыту в системе военного образования. Обо-
сновываются антиинновационные системные эффекты так называемого «инновационного 
подхода», в ходе анализа актуализируется универсальная для инженерного образования про-
блема соответствия образовательных новаций самым передовым научно-технологическим 
вызовам времени. Усилия по развитию образовательной среды вуза в направлении самых пере-
довых мировых инноваций названы симметричными мерами модернизации высшей школы. 

В контексте изучения особенностей развивающейся научно-технической революции вво-
дится понятие «ассиметричное» реагирование на инновационные вызовы времени и с учё-
том достижений отечественных и зарубежных учёных разрабатывается комплекс «асси-
метричных» мер. Они обусловлены развитием универсальных базовых информационных и 
творческих компетенций, а также гуманитарной и экономической направленностью подго-
товки, внедрением прежде всего STEM-направлений школьного образования, имитационно-
дистанционных средств обучения, технически-инновационных педагогических технологий.
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Постановка задачи исследования
Пожалуй, самой динамичной по набору 

популярности категорией в последние годы 
стала «инновация», причём не только в Рос-
сии, но и во многих развивающихся странах 

[1–5]. В отношении образовательных задач 
«инновация» употребляется в самых раз-
нообразных словосочетаниях, как-то: «ин-
новационный подход», «инновационное 
обучение», «педагогические инновации», 
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«инновационное образование», «иннова-
ционная среда», «инновационный вуз», 
«инновационные компетенции» и т.д. и т.п. 
Причина тому – объективные мировые тен-
денции нарастающего темпа инноваций, со-
ответствие которым для России – это, без 
преувеличения, вопрос сохранения государ-
ственности. Система образования не могла 
не откликнуться на запрос времени.

В нашей работе [6] показано, что фун-
даментальные исследования критериев 
педагогической инновации, по сути, не со-
гласуются с нормативно-правовыми доку-
ментами самого высокого уровня, которые 
определяют стратегию социально-экономи-
ческого развития страны (нацеленность на 
производственную, высокотехнологическую 
инноватику, реализацию национальных про-
ектов в соответствии с наиболее злободнев-
ными социальными задачами). Как известно, 
устоявшиеся в педагогике методологические 
основания педагогической инноватики пред-
ставлены работами Э.Ф. Зеера, С.А. Ново-
сёлова, Э.Э. Сыманюка1, П.И. Пидкасисто-
го2, А.В. Хуторского3 и др. Они посвящены 
специфическим особенностям педагогиче-
ского творчества. При этом исключительно 
редко встречаются акценты на тех смыслах, 
которые заложены в концептуальных про-
граммных документах развития страны. В 
результате сегодня в широком поле соот-
ветствующих публикаций под инновациями 
понимается всё, что, по мнению носителей 

1 Зеер Э.Ф., Новосёлов С.А., Сыманюк Э.Э. 
Институциональный подход к инновациям в об-
разовании // Инновации в образовании. 2010.  
№ 1. C. 52–64; Зеер Э.Ф., Новосёлов С.А., Сыма-
нюк Э.Э. Инновации как форма интеграции педа-
гогической науки и образовательной практики // 
Педагогическое образование в России. 2011. № 2. 
С. 155–163. 

2 Педагогика: учеб. пособие для студ. педагоги-
ческих вузов и педагогических колледжей / Под 
ред. П.И. Пидкасистого. М.: Педагогическое об-
щество России, 2006. 608 с.

3 Хуторской А.В. Педагогическая инноватика: 
учеб. пособие для студ. высш. учеб. заведений. М.: 
Академия, 2008. 256 с.

педагогического опыта, характеризуется 
новизной. Даже эффективность новшества, 
как это будет проиллюстрировано ниже на 
отдельном примере, не всегда удостаивается 
хотя бы поверхностного обоснования. От-
меченное несоответствие смысла категории 
«инновация» концептуальным докумен-
там – одна из причин псевдоинновационных 
процессов в образовании [7].

Нами в результате междисциплинарного 
социокультурного исследования [6] предло-
жено два определения инновации. Первое, 
наиболее широкое – это любые новые спо-
собы создания дополнительной стоимости в 
самых различных сферах человеческой дея-
тельности, а также нововведения, нацелен-
ные на сохранение и развитие антропологи-
ческого потенциала социума, его благопо-
лучное существование. Второе определение 
инновации в узком смысле – это нововведе-
ния, проистекающие из фундаментального 
научного знания, находящие продолжение в 
научно-технической или социальной сферах 
и характеризующиеся экономической эф-
фективностью или выраженными социально 
значимыми эффектами. С учётом послед-
него определения, т.е. «узкого понимания» 
данной категории, которое больше согласу-
ется с программными документами развития 
российского общества, нами предложена 
система из трёх критериев педагогической 
инновации:

1) решение глобальных социальных задач 
развития общества, благоприятствование 
передовым научно-технологическим дости-
жениям;

2) эффективность нововведения;
3) существенная новизна в заявляемом 

инновационном ракурсе (методика обуче-
ния, образовательный подход, образова-
тельная среда и т.п.) [6].

Любые позитивные новшества в системе 
образования, безусловно, нацелены на со-
хранение антропологического потенциала 
социума. Таким образом, наиболее широкая 
трактовка категории «инновация» позволя-
ет считать инновацией любой педагогиче-
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ский опыт, который характеризуется ярко 
выраженной новизной. Однако мы насто-
ятельно рекомендуем употреблять катего-
рию «инновация» только в том случае, когда 
очевидна корреляция рассматриваемого пе-
дагогического опыта с самыми передовыми 
технологическими инновациями или страте-
гически приоритетными социальными зада-
чами развития общества. Ориентир – пред-
ставленные выше критерии. В остальных 
случаях вместо термина «инновация» целе-
сообразно использовать такие синонимич-
ные понятия, как «новация», «новаторство», 
«новшество», «творение». Подходящие при-
меры употребления категории «инновация» 
приводятся в работах И.Е. Задорожнюка [8], 
Н.Г. Стронгина и Е.В. Чупрунова [9]. 

Предлагаемое терминологическое раз-
граничение отвечает как специфике рос-
сийского образования с его ориентацией 
на концептуальные документы развития 
общества, так и англоязычному научному 
дискурсу, учитывая, что одинаково верным 
переводом с английского «innovation» будет 
и «инновация», и «новация» («новшество», 
«нововведение»). Не менее строго следует 
относиться и к другим критериям инноваци-
онности – новизне и эффективности. 

Задача предлагаемого исследования со-
стоит в дальнейшем обосновании актуаль-
ности упорядочения практик употребления 
категории «инновация» в контексте специ- 
фических особенностей прежде всего ин-
женерного образования, имея в виду харак-
терную для него проблему реагирования на 
ускоряющиеся темпы научно-технического 
прогресса.

Критика публикации, посвящённой 
«инновационному подходу»

Как отмечалось, употребление категории 
«инновация» стало популярным. Нами бу-
дет выбран лишь один, на наш взгляд весьма 
показательный пример негативных послед-
ствий употребления этого термина. Поводом 
послужила научная статья В.С. Доброволь-
ского и Г.Г. Шпакова под названием «Ин-

новационный подход к повышению качества 
военного обучения студентов» [10]. Учёными 
критикуется сложившаяся в учебном заведе-
нии система военного образования и пред-
лагается ряд составляющих, совокупность 
которых позволяет, на их взгляд, назвать 
систему инновационной. Составляющие 
следующие: «правовая, содержательная, 
организационная, методическая, научная, 
технико-технологическая, контрольная, 
мотивационная, воспитательная, кадровая, 
экономическая» [10, с. 141].

Описание содержания «составляющих» 
носит, на наш взгляд, тривиальный харак-
тер, во всяком случае, назвать их совокуп-
ность инновационным подходом, учитывая 
подразумеваемую в таком случае ярко вы-
раженную новизну, крайне сложно. Какое-
либо описание эксперимента в работе отсут-
ствует. А ведь доказать ярко выраженную 
новизну в результате системного эффекта 
от применения совокупности достаточно 
очевидных составляющих, непросто.

Яркой новизной для нас выделился лишь 
один фрагмент в работе. Так, при детализа-
ции организационной составляющей «ин-
новационного подхода» пишется буквально 
следующее: «представляется целесообраз-
ным рекомендовать студентам учебных взво-
дов к началу прохождения соответствующей 
дисциплины курса разрабатывать в элек-
тронном формате типовой вариант опорно-
го конспекта по всей её тематике на основе 
методических разработок под руководством 
преподавателя военной кафедры» [10, с. 
145]. Рекомендацию предваряет констатация 
крайне низкой эффективности сложившей-
ся практики конспектирования студентами 
в ходе самостоятельной подготовки того 
учебного материала, который соответствует 
тематике предшествующего аудиторного за-
нятия (по всей видимости, лекционного) [10, 
с. 143–144]. Сложившаяся в настоящее вре-
мя система военного образования в вузе с её 
пристрастием к тотальному конспектиро-
ванию в рамках привычной схемы освоения 
нового учебного материала («теоретическое 
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обучение на учебном занятии» – «само-
стоятельная подготовка») названа в статье 
традиционной. Предлагаемое в цитируемом 
тексте педагогическое нововведение, на наш 
взгляд, характеризуется не столько орга-
низационной, сколько существенной мето-
дической новизной, во всяком случае, нам 
не встречались описания подобного опыта. 
Наиболее близкой является технология «пе-
ревёрнутый класс», которая в отечественной 
педагогике носит название «нетрадиционная 
последовательность проведения занятий» 
[6]. Нетрадиционность связана с тем, что 
фундаментальному теоретическому обуче-
нию, например, в виде лекционного занятия, 
предшествует определённым образом ор-
ганизованная самостоятельная подготовка 
студентов, а также проведение семинарско-
го или практического занятий в различных 
вариациях. Семинарские или практические 
занятия, организуемые до лекции, призваны 
активизировать познавательный интерес к 
изучаемой области знания, способствовать 
пониманию её проблематики, самоактуали-
зации обучаемыми тех фундаментальных 
вопросов, которые раскрываются на лекции.

Если, как это следует из рассуждений 
В.С. Добровольского и Г.Г. Шпакова, под 
руководством преподавателя в ходе само-
стоятельной подготовки, которая пред-
шествует лекциям по учебной дисциплине, 
студенты сначала что-то конспектируют 
по всей учебной дисциплине, таким обра-
зом проникаясь проблематикой предстоя-
щей фундаментальной подготовки, то по-
следняя, безусловно, будет осуществляться 
более эффективно. Мы бы назвали такой 
подход не инновационным, а нетрадици-
онным. Это вполне согласуется с логикой 
противопоставления в работе В.С. Добро-
вольского и Г.Г. Шпакова «инновационно-
го подхода» «нетрадиционному подходу». 
Усиливающий довод связан с упомянутой 
методикой «нетрадиционная последова-
тельность проведения учебных занятий»: её 
идеи действительно близки тому, что пред-
лагают военные учёные. Так, организация 

до лекций самостоятельной подготовки при 
направляющем влиянии преподавателя на-
поминает некое подобие семинарского за-
нятия или серии таковых. Ведь обсуждение 
студентами с участием педагога в ходе кон-
спектирования тех вопросов, которые бу-
дут углублённо изучаться на предстоящем 
лекционном занятии, как раз и является 
ключевым признаком семинара. В свою оче-
редь, возьмёмся утверждать, что в процессе 
конспектирования в присутствии педагога 
учебного материала инициация со стороны 
обучаемых обсуждения тех учебных вопро-
сов, фундаментальное освоение которых 
только предстоит в ближайшее время, носит 
неизбежный характер: если преподаватель 
не самоустраняется от обсуждения, то оно 
возникнет естественным образом. Итак, 
наименование «нетрадиционный подход» 
предлагается нами в качестве альтернативы 
его нынешнему наименованию «инноваци-
онный подход». Если же термин «нетради-
ционный подход» чем-то не нравится, то 
очевидные сопровождающие в плане освое-
ния материала эффекты позволяют предло-
жить ещё один вариант названия рассматри-
ваемого педагогического опыта – «упреж-
дающий подход». Можно именовать его ещё 
проще – «новационное военное обучение на 
основе конспектирования».

В любом варианте обозначения представ-
ленный авторами педагогический опыт нуж-
дается в дальнейшем осмыслении и доработ-
ке. Так, в их статье никак не раскрывается 
практическая эффективность «инновацион-
ного подхода», его особенности в контексте 
понятийного аппарата, наиболее сложных 
и относительно простых для понимания во-
просов, логики развёртывания системы воен-
ного знания, его современных составляющих 
(новейшая военная техника, перспективная 
тактика и т.п.). К примеру, представляется 
весьма спорной целесообразность конспек-
тирования сразу по всей учебной дисциплине. 
Более удачным видится проведение некоего 
подобия семинарского занятия с элементами 
конспектирования, предваряющего каждое 
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лекционное занятие. Немало и организаци-
онных вопросов: в чём состоит направляю-
щая роль преподавателя, как она зависит от 
количества заинтересовавшихся студентов? 
Как учитывается учебная нагрузка педагога 
при фактическом проведении семинарского 
занятия в ходе заявленной в учебном пла-
не самостоятельной подготовки студентов? 
Стоит ли называть подготовку самостоя-
тельной или же надо говорить о семинарском 
занятии? Никаких соответствующих поясне-
ний нам найти не удалось. Поэтому вполне 
возможно, что все приводимые нами рассуж-
дения – это лишь домыслы и мы просто не-
правильно поняли авторов «инновационного 
подхода». Тем не менее мы настоятельно ре-
комендуем авторам ознакомиться с методи-
кой «нетрадиционная последовательность 
проведения занятий» – необходимые ссылки 
есть в нашей работе [6].

Что касается инновационности «инно-
вационного подхода», то следует ожидать 
скорее его системных антиинновационных 
эффектов в смысле обозначенного нами 
ключевого критерия педагогической инно-
вации. Ведь как и в инженерном образова-
нии, в современном военном образовании 
основной акцент должен делаться на новых 
технологиях, новых технических средствах, 
тактических приёмах. В анализируемом 
тексте технико-технологический аспект на-
шёл отражение только в самых общих ого-
ворках о желательности применения неких 
моделирующих технологических комплек-
сов: «представляется целесообразным осу-
ществлять оснащение учебно-материальной 
базы военных кафедр современными обу-
чающими техническими и технологически-
ми системами, обеспечивающими не только 
объёмное воспроизведение любых образцов 
вооружения и военной техники, но и осу-
ществление всех действий и процессов по их 
эксплуатации и боевому применению» [10, 
с. 148]. В идеале описание инновационного 
подхода к военному образованию должно 
быть посвящено не декларациям, а детализа-
ции того, как образовательное заведение ре-

шает или планирует решать задачу обучения 
постоянно модернизируемым образцам во-
енной техники и тактике её применения. Где, 
как и кем могут быть разработаны и внедре-
ны в гражданских вузах воистину чудесные 
«тренажёрные средства, функциональное 
стендовое оборудование, учебно-действую-
щие макеты и модели» [10, с. 148], способные 
осуществить все (!) процессы по эксплуата-
ции военного оборудования и его боевому 
применению?

Наш личный опыт знакомства с некоторы-
ми военными кафедрами вузов наталкивает 
на предположение о реальном техническом 
сопровождении военной подготовки: есть 
ли во всех соответствующих учебных клас-
сах хотя бы самые обычные средства муль-
тимедиа? Что же касается военной техники 
и супермоделирующих средств, то здесь всё 
ограничивается, скорее всего, отдельными 
старыми военными образцами и компьютер-
ными программами для разработки презен-
таций. Такова, на наш взгляд, реальная ситу-
ация с военным образованием в большинстве 
непрофильных вузов. 

Может ли инновационное (!) военное об-
разование обойтись без самой современной 
военной техники, без самого современного 
моделирующего оборудования, благопри-
ятствующего организации эффективного 
обучения? На этот вопрос напрашивается 
однозначный ответ: нет, не может. Однако 
мы не будем спешить с таким утверждени-
ем, так как здесь далеко не всё однозначно, 
чему и будет посвящено дальнейшее рассмо-
трение в рамках проблематики инженерного 
образования. Но, в любом случае, даже если 
военная подготовка в вузе не может обеспе-
чить самой современной в военно-техноло-
гическом аспекте образовательной среды, 
то данное обстоятельство предполагает свои 
отдельные глубокие пояснения – чем ком-
пенсируется отсутствие таких условий? Ни-
чего подобного в описании «инновационно-
го подхода» [10] нами обнаружено не было, 
что и позволяет утверждать, что он вовсе не 
является инновационным в том смысле, ко-



Высшее образование в России • № 11, 2020158

торый фигурирует в концептуальных про-
граммных документах развития российско-
го общества.

Для становления инновационного образо-
вания важна проблема сохранения интеллек-
туального потенциала страны, государствен-
ных и коммерческих секретов, и её также 
удобно иллюстрировать на примере рассмат- 
риваемого «инновационного подхода» в во-
енном образовании. Допустим, что все науч-
ные и иные ресурсы страны будут брошены 
на разработку имитационного учебного обо-
рудования для военного обучения в вузах и 
оно станет способным осуществлять все про-
цессы по эксплуатации военного оборудо-
вания и его боевому применению. Нужна ли 
высочайшая компетентность возможных бу-
дущих профессиональных военных в самых 
передовых военных разработках? Или всё-
таки желательна мультидисциплинарность 
их подготовки, в том числе чисто военной, 
благоприятствующая при необходимости ос-
воению обязательных ноу-хау в конкретных 
условиях профессиональной деятельности?

Аналогичный вопрос применительно к 
инженерному образованию в целом тесно 

связан с проблемами не только научно-тех-
нического, но и коммерческого лидерства, 
сохранения интеллектуальной собственно-
сти, коммерческой тайны, со стратегиями 
корпоративной автономизации подготовки 
и повышения квалификации кадров, а так-
же с решением проблемы невосполнимого 
оттока специалистов за рубеж, закрытости 
доступа к технологическим идеям и про-
цессам на фоне обманчивой псевдооткрыто-
сти, с культивированием самодостаточной и 
агрессивной корпоративной культуры.

Подводя некоторые промежуточные ито-
ги, подчеркнём важность иллюстрации акту-
альности обсуждаемой тематики в аспекте 
ключевого для инженерного образования 
вопроса: как соответствовать первому из 
обозначенных критериев инновационности 
в условиях нарастающего темпа технологи-
ческого прогресса?

Инженерное образование и 
технологический прогресс

Подготовка специалистов для современ-
ного производства ориентирована во всём 
мире на создание образовательной среды, в 
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технологическом плане отвечающей вызо-
вам времени. В связи с этим в ряде передо-
вых стран осуществляется коренная модер-
низация и школьного, и вузовского образо-
вания в контексте STEM (science, technology, 
engineering and mathematics) направлений. 
Однако даже обильно финансируемое, на-
пример, в США [11], STEM-образование не 
способно оперативно проецировать на сред-
ства обучения последние технологические 
достижения, что связано с невообразимым 
ещё десять лет назад темпом научно-техни-
ческого прогресса, который будет только 
ускоряться. Соответственно, возрастает 
спрос на работников, способных не только 
постоянно и эффективно повышать свою 
квалификацию, но и активно участвовать в 
создании принципиально нового продукта. 
При этом достаточно привычным стано-
вится расширение информационной среды 
и даже непосредственное обучение с помо-
щью сложных технологических комплексов 
(системы искусственного интеллекта) не 
только человека, но и самих машин [12; 13], 
а также интеграция человека и машинных 
систем, в том числе на микропроцессорной 
основе [14], иные антропоинновации (генная 
инженерия, клонирование, киборгизация и 
пр.).

В российских вузах современные техни-
ческие возможности нередко демонстри-
руются в лучшем случае с использованием 
технических средств обучения. Находящи-
еся в распоряжении приборы существенно 
устарели в моральном и даже физическом 
плане. Рассмотренный выше опыт военного 
образования относится именно к данной си-
туации. Вместе с тем нередко работа на ста-
рой технике вполне допустима. Как правило, 
устаревшее оборудование благоприятствует 
решению некоторых учебных задач, и порой 
даже с большей наглядностью. Так, анало-
говая аппаратура гораздо доходчивее рас-
крывает многие законы электротехники, чем 
электронное и микропроцессорное обору-
дование. Сказанное особенно справедливо 
на этапе, предшествующем теоретическому 

обзору современных технологических до-
стижений. Ведь если обучаемого сразу зна-
комить с современными техническими изде-
лиями, в том числе посредством просмотра 
видеоматериалов, презентаций, то впослед-
ствии интерес к практическому обучению 
на устаревшей материальной базе осущест-
влять крайне сложно.

Безусловно, технологическая среда ин-
женерного вуза должна стремиться к техни-
ческому обновлению согласно новейшим до-
стижениям, к интеграции с инновационным 
производством. Такое устремление было для 
отечественных вузов всегда очевидным, они 
пытались его реализовывать [8]. В этой свя-
зи отметим набирающую популярность Все-
мирную инициативу CDIO, одним из авторов 
которой является профессор Массачусет-
ского технологического института Э. Кроу-
ли [15; 16]. Вместе с тем интеграция образо-
вательной среды и производственной сферы 
деятельности далеко не всегда коррелирует 
с самыми передовыми инновациям в мире. Да 
и заинтересованность производственников 
в научно-проектных возможностях препо-
давательского и студенческого состава вуза 
может быть, скажем так, достаточно фор-
мальной. Другое дело, когда вузу удаётся 
играть ведущую роль в организации и управ-
лении инновационными кластерами [9]. Ка-
кой бы передовой ни была производственно-
вузовская среда, каким бы опережающим 
потенциалом она ни характеризовалась, 
нередко уже в среднесрочной перспективе 
имеет место существенная неопределён-
ность в отношении направлений дальнейше-
го развития, темпа инноваций. Не случайно 
критерии современной теории и практики 
инновационной деятельности в обществе да-
леки от фокусирования только на новейших 
технологических идеях, так как они могут 
входить в противоречие с экологичностью, 
социальными задачами, геополитическими 
соображениями и предпочтениями различ-
ных национальных и транснациональных об-
разований относительно разделения труда и 
контроля за технологическим прогрессом, 
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оборотом товаров и услуг. Не случайно всё 
чаще инновационный междисциплинарный 
научный дискурс связан и оперирует катего-
риями так называемых «ответственных ин-
новаций» [3], «устойчивого развития» [17, с. 
86–87], «бережливых технологий» [4].

Таким образом, по мере нарастания темпа 
научно-технического прогресса и неопреде-
лённости направлений его развития всё бо-
лее значимым становится «ассиметричное» 
реагирование образовательной среды инже-
нерного вуза на вызовы времени: реагирова-
ние, напрямую не связанное с соответствием 
научно-техническим достижениям времени 
в рассматриваемой сфере подготовки специ-
алиста.

Здесь многое уже осмыслено и нуждается 
лишь в системном обобщении. Не претен-
дуя на строгую системность, отметим сле-
дующие концептуальные «ассиметричные» 
меры, которые тесно связаны друг с другом.

• Развитие базовых информационных 
компетенций как необходимого качества 
специалиста любой области профессио-
нальной деятельности будущего [18; 19]. 
Действительно, ни одна сфера экономики 

сегодня уже не способна эффективно раз-
виваться без высокого уровня информа-
тизации. Поэтому соответствующий тренд 
профессиональной компетентности будет 
только расширять своё влияние. Кроме того, 
формообразования самого знания в насто-
ящее время становятся всё ближе к формо- 
образованиям медиапространства, цифро-
вой среды [19, с. 18; 20]. Сказанное способ-
ствует тому, что сегодня спектр информа-
ционных компетенций, в частности, в инже-
нерном образовании, в некоторых работах 
рассматривается столь расширительно, что 
охватывает все базовые творческие способ-
ности инженера [19]. Мы ограничиваем ин-
формационные компетенции сферами мате-
матического и статистического знания, по-
становки и решения алгоритмических задач, 
компетентного потребления программных 
продуктов и собственно программирования.

• Развитие базовых творческих качеств 
инженера. Они могут быть представлены 
обобщённо [2] и детализированно, напри-
мер, в виде следующей совокупности: спо-
собность обрабатывать большие массивы 
информации; умение расставлять приори-
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теты, понимать структуру собственных 
знаний и навыков и удовлетворять свою 
потребность в саморазвитии; способность 
к предвидению развития ситуации и опре-
делению наиболее перспективных превен-
тивных действий; готовность и открытость 
к восприятию нового, непредсказуемого 
будущего, совместному творчеству; научно-
исследовательская компетентность; способ-
ность к саморазвитию и гибкой адаптации; 
коммуникативность; управленческие и пред-
принимательские качества [19, с. 17–19]. В 
контексте проблематики «асимметричного» 
реагирования на технологический прогресс 
развитие базовых творческих качеств, как 
и базовых информационных компетенций, 
возможно прежде всего в рамках так назы-
ваемой экспериментально-ориентированной 
модели образования [19, с. 14]. Согласимся 
с тем, что её справедливо противопоставить 
проектно-ориентированной модели обра-
зования [19], хотя в идеале они должны до-
полнять друг друга, отражая разные грани 
целостного процесса становления современ-
ного специалиста. При этом проектно-ори-
ентированная модель ближе симметричному 
ответу на научно-технологические вызовы 
времени (CDIO-инициатива в контексте но-
вейшей производственной базы, инноваци-
онные современные кластеры, лидирующая 
роль в научных исследованиях [8; 9]). Экс-
периментально-ориентированная модель 
образования в ракурсе развития базовых 
творческих качеств на практике может быть 
не связана с самым современным технологи-
ческим сопровождением и передовыми за-
дачами научных изысканий. Напротив, здесь 
вполне уместно «изобретение велосипеда» 
как необходимого этапа становления инно-
вационно-ориентированного специалиста. 
А «изобретать велосипед», как отмечалось 
ранее, порой гораздо проще с применением 
морально-устаревшего оборудования. Да и 
вполне классические методы обучения с их 
личностно-ориентированной установкой, 
учитывая возрастающую актуальность ком-
муникативных качеств специалиста, здесь 

могут оказаться полезнее современных дис-
танционно-имитационных и иных техноло-
гически-обезличенных форм образования.

• Развитие креативно-ориентированной 
политехнической и гуманитарной подготов-
ки студентов, например, в ходе реализации 
CDIO на теоретико-технологической основе 
ТРИЗ и ФСА [21]. В качестве методологиче-
ского основания может выступить и меж-
дисциплинарная теория технологических 
укладов [22]. Креативно-ориентированная 
политехническая и гуманитарная подготов-
ка – это, на наш взгляд, самый непосред-
ственный ответ нарастающей неопределён-
ности развития современных инноваций, 
что, как отмечалось ранее, связано с расши-
ряющимся спектром социально-экономиче-
ских и политических движущих факторов 
инноваций с их междисциплинарным харак-
тером. Политехничность подготовки отвеча-
ет и сокращающемуся сроку «жизни» мно-
гих специальностей, что предполагает спрос 
в обществе будущего на неоднократную 
кардинальную профессиональную перепод-
готовку человека в течение жизни. Кроме 
того, как отмечалось ранее, даже самые пе-
редовые вузы страны вряд ли способны быть 
на острие инноваций по всем направлениям 
подготовки специалистов, обеспечивать со-
ответствующее технологическое сопрово-
ждение образовательной деятельности. В 
этом смысле акцент на политехничности 
подготовки оптимизирует материально-тех-
нические и профессионально-кадровые воз-
можности обучения студентов вуза по всем 
специальностям. Что касается гуманитар-
ной подготовки, то с учётом экономическо-
го блока указанные приоритеты нацелены 
на развитие прогностических и предпри-
нимательских способностей специалистов 
в условиях социально-экономической не-
определённости и динамично меняющейся 
реальности, их психолого-физиологической 
адаптивности и эффективности, на форми-
рование духовно-нравственных качеств про-
фессионала и гражданина, а на также гума-
низацию инновационной практики [5; 21].
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• Развитие и поддержка технического 
творчества школьников [23], профориентаци-
онная деятельность в системе «школа – вуз – 
производство» [24; 25], освоение лучшего 
отечественного и зарубежного опыта про-
движения инженерного образования (реали-
зация концепций STEM [11; 23, с. 70], CDIO 
[15; 16] и др.).

• Интеграция в единое информационное 
образовательное пространство, в том числе 
в совместные проекты по развитию дистан-
ционного обучения, онлайн- и офлайн-симу-
ляторов технологических процессов и аппа-
ратов [18; 26], освоение технически иннова-
ционных информационных педагогических 
методик образования («смешанное» [1; 6; 
27; 28], «имитационное», «чатботовое» [18], 
«геймификационное» (gamification) [18; 26; 
29, с. 99–100], «VET-технологическое» обу- 
чение [17] и др.). 

В завершение подчеркнём, что, во-первых, 
как отмечалось в статье, «ассиметричное» 
реагирование не умаляет значимости «сим-
метричных» мер. Во-вторых, представленный 
перечень мер, безусловно, нуждается в своём 
дальнейшем осмыслении, и дискуссия здесь 
более чем уместна. И наконец, в-третьих, 
нами предложены и проиллюстрированы 
критерии образовательной инноватики, ко-
торые согласуются с концептуальными доку-
ментами развития российского общества. 
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Abstract. The article focuses on the criteria of pedagogical innovation. Along with such crite-
ria as an obvious novelty and effectiveness, the author dwells on the adequacy of the considered 
pedagogical experience to ensure the advanced scientific and technological challenges of the time, 
as well as the solution of priority social problems. This implies that the tasks are reflected primarily 
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in the conceptual documents of the country’s development. This criterion corresponds to a narrow 
understanding of innovation, which is associated with the system of «scientific novelty – technologi-
cal (social) project – development – implementation». The broad understanding of the category 
«innovation» is determined by the development and preservation of the anthropological potential 
of society and education in particular. The relevance of the proposed basic criterion is revealed as a 
result of a critical analysis of a scientific publication devoted to the pedagogical experience within 
the system of military education. The article justifies the real anti-innovative systemic effects of the 
so called «Innovative approach».

In the context of the growing pace of the scientific and technological revolution, the concept of 
«Asymmetric response» to the innovative challenges of the time is introduced. As a result of the 
analysis of the achievements of domestic and foreign scientists, a set of «Asymmetric measures» 
is proposed. They stemmed from the development of universal basic information, creative compe-
tencies, and polytechnic skills, as well as humanitarian and economic orientation of training, the 
development of primarily STEM-areas in school education, simulation and distance learning tools, 
innovative pedagogical technologies.
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