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Аннотация. Статья подготовлена по материалам полевого исследования, проведённого 
в Удмуртском государственном университете в рамках проекта «Транзитивный универси-
тет в условиях глобальных, национальных и региональных вызовов». В статье представ-
лены результаты анкетирования работодателей по вопросу оценки качества подготовки 
выпускников, выявления критериев и каналов подбора персонала, а также мнений отно-
сительно существующих форм сотрудничества между организациями Удмуртии и обра-
зовательными учреждениями. Целью исследования являлось прояснение роли и места Уд-
муртского государственного университета в системе подготовки кадров в регионе. Метод 
исследования – онлайн-анкетирование, выборка – стихийная, количество организаций – 
192. Результаты проведённого исследования обнаруживают достаточно неоднозначную 
картину. С одной стороны, очевидно, что в целом в организациях Удмуртии преобладают 
скорее невысокие оценки качества подготовки специалистов в Удмуртском государствен-
ном университете, поскольку большинство средних оценок ниже 4 баллов. С другой сто-
роны, в ответах представителей опрошенных организаций зафиксированы формальные 
способы сотрудничества с вузом, которые исчерпываются организацией дипломной/пред-
дипломной практики и наймом на работу молодых специалистов. Очевидна также низкая 
заинтересованность работодателей в финансировании развития новых технологий и под-
готовке необходимых специалистов. В преобладающем большинстве случаев предприятия 
хотят получать готовых сотрудников под свои текущие нужды без согласованного ресурсо-
затратного и долгосрочного сотрудничества. Каналы связи и согласованного долгосрочного 
взаимодействия между университетом и работодателями чаще всего либо отсутствуют, 
либо оцениваются как формально-эпизодические. Здесь в качестве существенных причин 
можно выделить: недостаточность финансовых ресурсов малых организаций для работы с 
университетами; недостаток времени или желания со стороны организаций; отсутствие 
у самого университета ресурсов для реализации заказа; ориентацию на «традиционные 
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отрасли промышленности» в Удмуртской Республике в ущерб развитию инновационного 
потенциала региона, что приводит к закреплению практики работодателей по «самостоя-
тельному доучиванию на производстве». 
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Введение 
В отечественных и зарубежных академи-

ческих и бизнес-кругах давно стало аксиомой 
утверждение, что создание университетами 
различных по формату бизнес-инкубаторов 
и технопарков является важным стимулом 
для инновационного экономического разви-
тия региона и создания рабочих мест [1]. Ряд 
исследований обнаруживает также корреля-
цию между открытием университетами лабо-
раторий и ростом количества патентов, в со-
вокупности свидетельствующих о возраста-
нии влияния университетов на региональное 
развитие [2]. Университеты способны быть 
точкой распределения и координации про-
цессов инноваций в системе взаимодействия 
региональных акторов [3]. Здесь становится 
значимым контекст, а именно инновационная 
среда для создания и продвижения различно-
го рода инноваций [4], во многом возникаю-
щая благодаря согласованному, совместному 
участию университета и бизнеса. Иными сло-
вами, для развития инноваций и достижения 
прогресса в области подготовки кадров не-
обходим взаимный интерес, как правило, по 
инициативе университета, и ресурсное обе-
спечение такого рода взаимодействия. 

Актуализация третьей миссии универси-
тета [5] и неоднозначные результаты рефор-
мирования высшей школы в начале ХХI в. [6] 
привели к необходимости перестройки всей 
системы высшего образования и переходу к 
организационным моделям университетов 
третьего поколения [7], открытых для инно-
вационного взаимодействия со всеми вовле-
чёнными в этот процесс агентами. Следует 

сказать о том, что в отечественной научно-
исследовательской литературе уже доста-
точно полно представлены результаты ана-
лиза перспектив региональной деятельности 
российских «опорных вузов» как активных 
участников социально-экономического раз-
вития территории [8], опыт разработки и 
стратегического планирования опережаю-
щих научно-образовательных программ [9], 
апробация стратегических программ вуза 
как генератора развития региона [10], си-
стемные проблемы взаимодействия универ-
ситетов со сферой производства [11]. 

Однако, несмотря на свою преимуще-
ственно определяющую инициативную роль, 
региональный университет является только 
одним из акторов. В связи с этим особый ин-
терес представляет прояснение роли и места 
регионального университета в системе подго-
товки кадров главного потребителя конечной 
университетской продукции – работодате-
лей, т.е. организаций и промышленных пред-
приятий, с позиций их собственных оценок. 

Рамка исследования 
В сентябре–ноябре 2019 г. в рамках иссле-

довательского проекта с целью выявления 
заинтересованности организаций региона 
в предлагаемых образовательных програм-
мах, а также роли и места ФГБОУ ВО «Уд-
муртский государственный университет» 
(УдГУ) в системе подготовки кадров в ре-
гионе, был проведён опрос респондентов, 
представляющих 192 предприятия и орга-
низации, зарегистрированные в Удмуртской 
Республике. 
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Методом сбора первичной информации 
был определён онлайн-опрос. Тип выборки: 
стихийная, с добровольным рекрутирова-
нием в социальных сетях, в бизнес- и HR-
сообществах, а также посредством массовой 
электронной почтовой рассылки по откры-
тым базам данных организаций. По струк-
туре зарегистрированных на территории 
Удмуртии организаций в выборке преобла-
дают средние и крупные организации. Более 
половины принявших участие в исследова-
нии, имеют статус производственного коо-
ператива, товарищества или ООО. С точки 
зрения видов экономической деятельности, 
выборочная совокупность относительно 
генеральной смещена в сторону промыш-
ленного производства, консалтинга и IT; в 
меньшей степени представлены организации 
оптовой и розничной торговли, производ-
ства питания. 45% ответивших на интерак-
тивную анкету – это специалисты отделов 
кадров или руководители соответствующих 
отделов, 40% – руководители высшего звена 
организации или её собственники, 8% – ру-
ководители структурного подразделения, 
7% – рядовые специалисты. Возраст приняв-
ших участие в исследовании в интервале от 
25 до 35 лет отмечен в анкетах 37% респон-
дентов, 30% представлены респондентами до 
25 лет, и около 20% опрошенных составили 
возрастную группу от 35 до 45 лет. Пода-
вляющее большинство респондентов име-
ют высшее образование (87,5% – высшее, 
2,1% – учёную степень), 68,2% – обучались в 
Ижевске, 10% – в соседних регионах, 13% – 
в Москве, Санкт-Петербурге, оставшиеся – 
в других регионах РФ и мира. 

Результаты исследования  
и обсуждение 

Результаты исследования были структу-
рированы по трём блокам: оценка качества 
подготовки выпускников УдГУ; критерии и 
каналы подбора персонала в организациях 
Удмуртии; существующие формы сотруд-
ничества между организациями Удмуртии и 
образовательными учреждениями. 

Оценка качества подготовки выпускни-
ков Удмуртского государственного уни-
верситета. В ходе опроса представителям 
организаций предлагалось произвести оцен-
ку качества подготовки выпускников по не-
скольким критериям на основе собственного 
опыта, опыта коллег, материалов СМИ. Наи-
более низкие оценки по всей выборке полу-
чили навыки практического применения про-
фессиональных знаний и уровень профессио- 
нального знания. Наиболее высоко были оце-
нены навыки общения и взаимодействия в 
коллективе, умение работать в команде. При 
этом оценки, выставленные представителями 
разных сфер деятельности, оказались раз-
личны (Табл. 1). Наиболее высокие оценки 
по уровню профессиональных знаний были 
выставлены в организациях связи, оптовой 
и розничной торговли. Наиболее низко уро-
вень профессиональных знаний был оценён 
в сфере деловых услуг и промышленности. 
Умение переучиваться и осваивать новые зна-
ния в среднем выше оценивают в финансовой 
сфере, строительстве и промышленности. 
Обращает на себя внимание тот факт, что на-
выки практического применения профессио-
нальных знаний оцениваются ниже 4 баллов 
во всех сферах экономической деятельности. 

Критерии и каналы подбора персонала 
в организациях Удмуртии. Уровень про-
фессиональных знаний для подавляющего 
большинства организаций является ключе-
вым критерием. Также среди важных были 
отмечены: умение работать в коллективе, 
навыки общения и взаимодействия в кол-
лективе, освоение нового в профессии, уме-
ние переучиваться, умение ставить и решать 
задачи. Такие критерии, как готовность к 
сверхурочной работе либо к работе в режи-
ме аврала, а также к прохождению стажиро-
вок и обучения за границей, были определе-
ны как менее значимые (Табл. 2). 

Результаты исследования обнаружива-
ют нежёсткие требования к претендентам: 
72% организаций устраивает подготовка на 
уровне бакалавра, 50% готовы рассмотреть 
кандидатуры без опыта работы. Требования 
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Таблица 1
Средние оценки уровня подготовки выпускников УдГУ по сферам экономической деятельности 

Table 1
Average Estimates of the Level of Training of Udmurt State University Graduates in the Areas of 

Economic Activity 
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Навыки общения и взаимодействия  
в коллективе, умение работать в команде

4,17 4,29 3,87 4,05 3,89 4,30 4,38 4,16

Умение переучиваться, осваивать новые знания 4,03 4,19 3,64 3,86 3,67 4,50 4,38 4,03
Инициативность, творческий подход к делу, 
умение вырабатывать и предлагать новые идеи 
и решения

3,94 4,06 4,00 3,81 4,00 4,30 4,00 4,01

Следование нормам трудовой этики,  
дисциплинированность

3,88 4,19 3,78 4,05 4,22 4,10 3,88 4,02

Уровень профессиональных знаний 3,69 3,65 3,96 3,95 4,00 3,90 3,88 3,83
Навыки практического применения  
профессиональных знаний

3,54 3,61 3,80 3,90 3,56 3,60 3,75 3,69

Источник: составлено авторами.  
Source: compiled by the authors.

Таблица 2
Рейтинг наиболее значимых критериев при подборе персонала (% от общего числа 

ответивших; доверительный интервал – 3,6) 
Table 2

Rating of the most significant criteria in the selection of personnel (% of the total number of respondents; 
confidence interval – 3.6) 

Критерии
Число  

организаций
% от общего  

числа ответивших 

Владение базовыми профессиональными знаниями 102 53,1
Умение переучиваться, осваивать новое в профессии 89 46,4
Умение ставить и решать задачи 89 46,4
Умение работать в коллективе, навыки общения и взаимодействия  
в коллективе

84 43,8

Инициативность, творческий подход к делу 73 38,0
Уровень трудовой дисциплины 50 26,0
Уровень общей культуры 29 15,1
Умение воспользоваться новыми возможностями, адаптироваться к новым 
обстоятельствам

28 14,6

Знание современных информационных технологий 27 14,1
Умение представить результаты своего труда 23 12,0
Умение эффективно планировать своё время 20 10,4
Знание SMM-технологий 20 10,4
Готовность работать сверхурочно, в режиме аврала 12 6,3
Прохождение стажировок и обучения за границей 5 2,6

Источник: составлено авторами.  
Source: compiled by the authors.
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к кандидатам варьируются в зависимости от 
сферы экономической деятельности органи-
зации. Если в сфере страхования, деловых 
услуг и связи требования к опыту работы от-
сутствуют или минимальны, то в организа-
циях, оказывающих коммунальные услуги, 
в том числе производства и распределения 
газа, электричества и воды, эти требования 
значительно выше. Нежёсткие требования 
наблюдаются и в отношении возраста пре-
тендентов: 72% выразили готовность рас-
смотреть обращения кандидатов моложе 25 
лет, 17% отметили, что возраст не имеет зна-
чения. В отношении каналов подбора персо-
нала работодатели Удмуртии придержива-
ются традиционных вариантов (Табл. 3)

У работодателей в организациях наибо-
лее востребованными являются специалисты 
с инженерно-техническим профилем под-
готовки (конструкторы, инженеры, ИТ-
специалисты) – 53,9%. Далее следуют юри-
сты, экономисты и управленцы – 36,1%, спе-
циалисты в области филологии, рекламы, PR, 
маркетинга, психологии – 24,1%, биологи, 
химики, физики – 4%. В числе необходимых 
для работы организаций профессионалов, 
подготовка которых не осуществляется на 
территории Удмуртской Республики, были 
названы: аналитик для работы с данными 

продаж, аналитик по продажам и данным, 
специалист в области мехатроники и робото-
техники, предприниматель в инновационной 
деятельности, наладчик современного обору-
дования, настройщик и наладчик роботизи-
рованных конвейеров, специалист в области 
новых рекламных технологий, SMM, web-
аналитик, юрист по международному праву, 
оператор станков ЧПУ, разработчик мо-
бильных приложений, специалист по умному 
дому и интернету вещей, специалист в обла-
сти проектирования новых систем дистанци-
онного обслуживания счётчиков, специалист 
в области анализа маршрутных сетей, нахо-
дящий оптимальные логистические решения, 
data-аналитик, backend-разработчик и др. 

Формы сотрудничества между организа-
циями Удмуртии и образовательными уч-
реждениями. В ходе опроса руководителей 
организаций и кадровых служб выяснялось 
их мнение о степени соответствия сегодняш-
него российского высшего образования со-
временным требованиям экономики и усло-
виям ведения бизнеса. Респонденты менее 
половины организаций отметили, что уро-
вень образования выпускников полностью 
(5,7%) или частично соответствует (43,2%) 
необходимому уровню требований. 28,1% ор-
ганизаций оценили уровень образования как, 

Таблица 3
Мягкий рейтинг наиболее эффективных каналов подбора персонала в организациях 

Удмуртии (доверительный интервал – 4,58) 
Table 3

Soft rating of the most effective recruitment channels in Udmurtia organizations 
(confidence interval – 4,58) 

Каналы подбора персонала
Число 

организаций
% от общего  

числа ответивших 

Объявления на специализированных сайтах в Интернете 119 62,0

Рекомендации коллег, партнёров по бизнесу, бизнес-сообщества 93 48,4

Социальные сети 88 45,8

Рекрутинг в вузах, на факультетах (в том числе (пред)дипломная практика) 54 28,1

Объявления в печатных СМИ 49 25,5

Поиск специалиста внутри организации 48 25,0

Родственные и дружеские связи 44 22,9

Государственные центры занятости 41 21,4

Источник: составлено авторами.  
Source: compiled by the authors.



Высшее образование в России • № 12, 202050

скорее, не соответствующий современным 
требованиям ведения бизнеса, 10,9% – как 
совершенно не соответствующий и 12% за-
труднились с ответом. Крупные организации 
оказались в большей степени удовлетворены 
уровнем подготовки в высших учебных заве-
дениях по сравнению с мелкими и средними. 
Наименьшую удовлетворённость качеством 
современного российского высшего образо-
вания выразили представители организаций 
из сфер строительства, финансов и связи. 

Несколько менее половины респондентов 
заявили, что их организации не сотруднича-
ют с высшими учебными заведениями с целью 
привлечения выпускников вузов и студентов 
профильных специальностей. Наиболее вос-
требованными формами сотрудничества для 
трети компаний стали: организация стажи-
ровок и практик на предприятии/в органи-
зации, а также участие в проводимых вузами 
ярмарках вакансий. Наименее популярными 
формами сотрудничества оказались: орга-
низация конкурсов студенческих работ, по-
ощрение лучших студентов; формирование 
заявок на выполнение дипломных работ по 
интересующей проблематике на предпри-
ятии/организации; проведение регулярных 
учебных семинаров или чтение лекций в вузе 

работниками организаций (Табл. 4). В целом 
формы сотрудничества практически не за-
висят от отрасли занятости и размеров ор-
ганизации. Однако крупные и средние орга-
низации в большей степени склонны сотруд-
ничать с высшими учебными заведениями по 
привлечению выпускников вузов. 

Около 45% организаций хотели бы начать 
или расширить взаимодействие с учебными 
заведениями в этом году, 50% организаций в 
этом не заинтересованы. Данный показатель 
не зависит от размера и сферы их экономи-
ческой деятельности. В более чем половине 
организаций утверждают, что в настоящее 
время достаточно существующих форм вза-
имодействия и сотрудничества с вузами. 
При этом в 28% организаций констатируют 
невозможность получения специалистов 
нужного уровня подготовки в результате 
сотрудничества с вузами. Ещё в четверти от-
мечают отсутствие ресурсов для расширения 
сотрудничества. В мелких учреждениях наи-
более частыми причинами отсутствия вза-
имодействия были названы невозможность 
получения специалиста нужного уровня 
подготовки, а также невозможность изме-
нения существующих программ подготовки 
специалистов в соответствии с требовани-

Таблица 4
Рейтинг форм сотрудничества организаций с вузами для привлечения студентов/выпускников 

профильных специальностей (доверительный интервал – 4,58) 
Table 4

Rating of forms of cooperation between organizations and universities to attract students /  
graduates of specialized specialties (confidence interval – 4,58) 

Формы сотрудничества
Число 

организаций
% от общего  

числа ответивших

Не сотрудничали с вузами 92 48,4

Организуем стажировки, практику на предприятии/в организации 70 36,8

Участвуем в Ярмарках вакансий, проводимых вузами 58 30,5

Участвуем в Днях открытых дверей 32 16,8

Заключаем прямые договора на подготовку специалистов 17 8,9

Наши работники проводят регулярные учебные семинары, ведут курсы в вузе 13 6,8

Формируем заявки на выполнение дипломных работ по интересующей про-
блематике на предприятии/организации

11 5,8

Организуем конкурсы студенческих работ, поощряем лучших студентов 9 4,7

Источник: составлено авторами.  
Source: compiled by the authors.
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ями предприятия. В крупных и средних ор-
ганизациях чаще указывают на отсутствие 
ресурсов для расширения сотрудничества. 

В целом большинство организаций регио-
на готовы сотрудничать с Удмуртским госу-
дарственным университетом в рамках двух 
направлений: по трудоустройству молодых 
специалистов и организации преддипломной 
и дипломной практик (Табл. 5). Характерно, 
что всего две организации из 192 готовы к 
привлечению ресурсов для совместной на-
учно-исследовательской деятельности. Это 
может быть связано либо с низким уровнем 
доверия организаций к результативности 
научно-исследовательской деятельности 
УдГУ, либо с необходимостью максималь-
ного сокращения издержек. Полученный 
результат требует отдельного исследования, 
поскольку может быть симптомом более си-
стемной и стратегически значимой пробле-
мы – отсутствия желания стимулировать и 
давать запрос на инновации в регионе. 

Более половины организаций не готовы 
финансировать обучение своих сотрудников, 
и лишь треть организаций ориентированы 
на выделение финансирования для оплаты 

учебных курсов и программ профподготовки. 
Строительные и промышленные организации 
в большей степени склоны обращаться к сред-
ним профессиональным учебным заведениям 
для повышения квалификации и перепод-
готовки своих сотрудников. В организациях 
связи, транспорта, оптовой и розничной тор-
говли, предоставления коммунальных, со-
циальных и персональных услуг, бизнес-ус-
луг в большей степени склоны осуществлять 
обучение силами своих же сотрудников. 
Кроме того, в трети организаций оптовой и 
розничной торговли, сферы деловых услуг 
не предусмотрена никакая специальная до-
полнительная подготовка сотрудников. Не-
обходимо отметить и то, что, чем меньше 
организация, тем меньше у неё ресурсов для 
обеспечения профильной подготовки сотруд-
ников; в то же время чем больше организация, 
тем охотнее она сотрудничает с различными 
учебными заведениями по подготовке и повы-
шению квалификации своих сотрудников. 

Таким образом, исходя из данных, полу-
ченных в ходе опроса, есть основания для ут-
верждения о том, что большая часть органи-
заций Удмуртии не ведёт активной деятель-

Таблица 5
Мягкий рейтинг направлений, по которым организации готовы сотрудничать с УдГУ  

(доверительный интервал – 4,23) 
Table 5

A soft rating of areas in which organizations are ready to cooperate with Udmurt State University 
(confidence interval – 4,23) 

Направления сотрудничества
Число 

организаций
% от общего  

числа ответивших
Трудоустройство молодых специалистов 112 58,3
Организация преддипломной и дипломной практики 94 49,0
Предоставление специалистов, работающих на предприятии/организации, 
для обучения студентов УдГУ

28 14,6

Профильное дополнительное обучение своих работников 27 14,1
Не готовы сотрудничать с УдГУ 21 10,9
Участие в разработке образовательных программ 18 9,4
Предоставление материальной базы, оборудования для работы студентов 12 6,3
Заказ на подготовку специалистов на договорной основе с последующим 
трудоустройством

8 4,2

Совместное проведение научно-исследовательских работ 1 0,5
Заказ на выполнение научно-исследовательских работ 1 0,5

Источник: составлено авторами.  
Source: compiled by the authors.
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ности по развитию сотрудничества с вузами. 
Основные способы взаимодействия огра-
ничиваются готовностью к найму молодых 
специалистов и организацией дипломной 
практики выпускников. Тем не менее, около 
половины организаций высказались о своей 
заинтересованности в расширении сотруд-
ничества с вузом. В этом случае существен-
ной становится конструктивная инициа- 
тивная позиция вузов. 

Выводы 
Результаты проведённого исследования 

обнаруживают достаточно неоднозначную 
картину мнений работодателей о роли и ме-
сте регионального университета в системе 
подготовки кадров. 

С одной стороны, в целом в организациях 
Удмуртии преобладают скорее невысокие 
оценки качества подготовки специалистов 
Удмуртским государственным университе-
том, поскольку большинство средних оце-
нок находятся ниже 4 баллов. Такие оценки 
в большей степени характерны для предста-
вителей небольших фирм, занятых в сфере 
деловых услуг, прочих коммунальных, со-
циальных и персональных услуг, а также 
в сфере оптовой и розничной торговли. С 
другой стороны, в ответах представителей 
опрошенных организаций зафиксированы 
формальные способы сотрудничества с ву-
зом, которые исчерпываются организацией 
дипломной/преддипломной практики и най-
мом на работу молодых специалистов. Кроме 
того, сотрудничество реализуется в основ-
ном с крупными и средними предприятиями, 
без внимания к мелким организациям, более 
половины из которых хотели бы начать взаи-
модействие, но не получают предложений, да 
и не располагают достаточными ресурсами 
для продвижения конкретных инициатив. 

Очевидна также низкая заинтересован-
ность работодателей в финансировании 
развития новых технологий и подготовке не-
обходимых специалистов. В преобладающем 
большинстве случаев предприятия хотят по-
лучать готовых сотрудников под свои теку-

щие нужды без согласованного ресурсоза-
тратного и долгосрочного сотрудничества. 
Такой подход по определению является де-
структивным, многократно увеличивающим 
риски для регионального экономического 
развития. Низкий интерес к студентам и об-
разовательным программам их подготовки, 
с одной стороны, не приводит к реализации 
ожиданий работодателей в отношении вы-
пускников вузов, с другой, – не обеспечи-
вает достаточных кадровых оснований для 
развития инновационного потенциала эко-
номики региона.

По результатам исследования можно сде-
лать выводы о том, что в большинстве случаев 
каналы связи и согласованного взаимодей-
ствия на долгосрочной основе между универ-
ситетом и работодателями либо отсутствуют, 
либо оцениваются как формально-эпизоди-
ческие. Здесь в качестве существенных можно 
выделить несколько причин. 

Во-первых, недостаточность финансовых 
ресурсов малых организаций для работы с 
университетами, что, впрочем, не препят-
ствует более активному участию в образо-
вательных программах, в их разработке, 
сопровождении и проведении занятий со 
студентами на паритетных началах, в том 
числе – и на своей базе. Например, можно 
сформировать обучающую сеть из своих со-
трудников, преподавателей и других специ-
алистов [12] или, адресуясь к теории стейк-
холдеров, использовать методологию управ-
ления заинтересованными сторонами [13]. 

Во-вторых, недостаток времени или же-
лания. В этом случае организациям следует 
подумать и о перспективах собственной кон-
курентоспособности на региональном, рос-
сийском и даже международном рынках, так 
же как и ветвям республиканской власти – о 
необходимости развития инновационного 
потенциала региона. 

В-третьих, отсутствие у самого уни-
верситета ресурсов для реализации заказа. 
Здесь решением проблемы могла бы стать 
согласованная деятельность по вынесению 
проблемы на повестку дня, привлечению ре-
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гиональных министерств и ветвей власти для 
поддержки кооперативных инновационных 
проектов, включая формирование каналов 
получения финансирования и экспертного 
консультирования из других регионов. Так-
же операциональной могла бы стать страте-
гия разумной специализации [14; 15] – как 
результат сопоставления сильных сторон 
университета в области инновационных ис-
следований и обучения с потребностями 
бизнеса, способствующая определению при-
оритетов для создания конкурентного пре-
имущества региона и всех участников коопе-
ративного взаимодействия. 

В-четвёртых, очевидна ориентация на 
«традиционные» отрасли промышленно-
сти в Удмуртской Республике, снижающая 
потребности развития инновационного 
потенциала региона и закрепляющая прак-
тики работодателей по самостоятельному 
доучиванию работников на производстве. В 
этом случае проблема носит фундаменталь-
ный характер, не может быть решена сред-
ствами оперативного управления и требует 
активного участия государства, региональ-
ных ветвей власти, способных принимать 
стратегические управленческие решения и 
актуализировать нормативные базы для сти-
мулирования инновационных видов деятель-
ности. Здесь полезным также может стать 
практический и исследовательский опыт ко-
оперативного инновационного сотрудниче-
ства, реализованный в концепции «тройной 
спирали» [16; 17] и представляющий интерес 
для изучения и адаптации к российским ре-
гиональным реалиям, в частности, в Удмурт-
ской республике. 

Результаты, полученные на нашей выбор-
ке, демонстрируют более чем скромные по-
зиции Удмуртской Республики в вопросах 
развития инновационной экосистемы реги-
она [18; 19]. Поэтому можно сделать вывод 
о необходимости более детализированных 
исследований с целью определения фор-
матов улучшения инновационного климата 
взаимодействия всех стратегически значи-
мых региональных контрагентов, а также 

ресурсов комплексного взаимодействия по 
закреплению кадров и развитию человече-
ского капитала. 
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Abstract. The article was prepared on the basis of a field study conducted at Udmurt State University 
within the “Transitive University in the Context of Global, National and Regional Challenges” Project. 
The article presents the results of a survey of employers on assessment the quality of training of gradu-
ates. The study focused on identifying criteria and channels for staff selection, as well as existing forms 
of cooperation between organizations of Udmurtia and educational institutions. The aim of the study 
was to clarify the role and place of Udmurt State University in the personnel training in the region. The 
research method was online questioning, the sample was spontaneous, the number of organizations was 
192. The results of the study revealed a rather mixed picture. On the one hand, it is obvious that in gene- 
ral in Udmurtia organizations, rather low assessments of the quality of specialist training at Udmurt 
State University prevail, since most of the average grades are below 4 points. On the other hand, meth-
ods of cooperation with universities are formal and confined to organizing diploma / undergraduate 
practice and hiring young specialists. The low interest of employers in financing the development of 
new technologies and training of personnel is also obvious. In the vast majority of cases, enterprises 
want to get ready-made employees for their current needs without an agreed resource-consuming and 
long-term cooperation. Сhannels of communication and coordinated interaction on a long-term basis 
between the university and employers are most common either absent or are assessed as formal and ep-
isodic. Here, several significant reasons can be singled out such as insufficient financial resources of small 
organizations for working with universities; lack of time or desire on the part of organizations; lack of 
resources at the university for the implementation of the order; focus on “traditional industries” in the 
Udmurt Republic while neglecting the needs of the innovative potential development in the region. This 
results in the persistence of the employers’ practice of “self-education in the workplace.” 

Keywords: regional university, employers, quality of training, quality assessment, University – 
employer cooperation 
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