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Аннотация. Система магистерского образования в России находится в состоянии не-
прерывной трансформации под влиянием глобальных трендов в системе высшего образова-
ния и запросов ключевых стейкхолдеров. Цель нашего исследования заключается в выявле-
нии содержательных изменений российской магистратуры на протяжении её становления 
и основных тенденций её развития на современном этапе. Для реализации поставленной 
цели использовался анализ педагогической литературы, нормативных документов по про-
блеме исследования и опрос. Опрос проводился посредством Google-анкет, ссылка на анке-
ту распространялась через участников проекта «Рождение российской магистратуры» – 
победителя программы «Стипендиальная программа Владимира Потанина».

Содержательная трансформация российской магистратуры анализировалась по трём 
векторам: динамика изменения направлений магистерской подготовки, требования к кад- 
ровому обеспечению, дизайн магистерских программ, – что позволило получить достаточ-
но полную картину состояния магистратуры в российских вузах.

Результаты исследования могут быть использованы субъектами управления в вузах при 
проектировании магистерских программ и эффективных форм организации образователь-
ной деятельности в магистратуре.
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Abstract. The system of master education in Russia in now being transforming. It is influenced 
by the global trends in higher education and stakeholders’ needs. The goal of this research is to find 
out the substantial transformations in Russian magistracy and to underline the main trends at the 
current stage. To achieve the goal, the relevant literature and regulations were reviewed. Besides, 
we used the results of all-Russian survey “Russian Master’s Early Growth” devoted to Russian mag-
istracy, the winner of the program “Scholarship program by Vladimir Potanin”. 

The research gives the analyses of transformations of magistracy in Russia in three vectors: chang-
es in educational paths, staffing and design of master programs. The results of the research can be 
used by university management while designing master’s programs. 

Keywords: magistracy, master program, Federal state education standard, landscape of higher 
education, design of master program, trends in master education
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Введение
В период, который рассматривается в 

нашем исследовании (1993–2020 гг.), в рос-
сийской системе высшего образования про-
изошли кардинальные изменения. Среди 
них: введение уровневой системы высшего 
образования (с 2005 г. до 2012 г. – двух-
уровневой, после принятия 273-ФЗ – трёх-
уровневой), европейской системы зачётных 
единиц (ESTS), кредитно-модульного по-
строения учебных планов. За это время по-
менялся и ландшафт высшего образования 
[1]. Появление федеральных, национальных 
исследовательских университетов, сокраще-
ние числа отраслевых университетов за счёт 
их слияния и поглощения, создание опорных 
университетов – все эти изменения позволи-
ли значительно сконцентрировать магистер-
ские программы в «флагманских» вузах. К 
глобальным трендам в системе высшего 
образования, оказывающим значительное 
влияние на его ландшафт, исследователи от-
носят активно растущий во всем мире сектор 
негосударственных учебных заведений, мно-
гие из которых являются коммерческими 
или квазикоммерческими [2]. 

Претерпевает существенные изменения 
дизайн магистерских программ, т.е. их со-
держание и особенности организации об-
разовательного процесса [3]. В этой связи 
уместно будет обратиться к суждению док-

тора К. Тёрлоу [4] о десяти трендах совре-
менного высшего образования, вызванных 
процессами интернационализации, как-то: 
стремление улучшить качество обучения и 
его результаты (performance improvement); 
конструктивистский подход как филосо-
фия современного образования; управление 
знаниями; создание системы поддержки ка-
чества образования (performance support); 
внедрение технологий e-Learning; «обуче-
ние в неформальной обстановке» (informal 
learning); использование социальных медиа 
(блоги, Wiki, подкасты, социальные за-
кладки, Youtube и др.); введение в обучение 
образовательных игр; совершенствование 
методики преподавания естественных наук 
(learning sciences); мобильное образование, 
включая мобильные обучающие платформы, 
использование в обучении возможностей 
планшетов и смартфонов. 

В настоящее время активно ведутся дис-
куссии о назначении магистратуры в россий-
ской системе высшего образования [5–7]. В 
фокусе внимания исследователей находятся 
вопросы сопряжения программ бакалавриа- 
та и магистратуры [8], принципиального 
статусного отличия магистра от бакалав-
ра [9], направленности магистерских про-
грамм (узкопрофильные или академические)  
[10; 11], критериев качества магистерской 
подготовки [12–14]. С учётом эклектичности 
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современной системы высшего образования, 
проявляющейся в том, что по значительному 
количеству направлений реализуется моно-
уровневая подготовка (специалитет), содер-
жание основных образовательных программ 
подготовки бакалавра и магистра зачастую 
дублируется, не наблюдается значимого 
различия в формах и методах работы со сту-
дентами бакалавриата и магистратуры, спо-
ры будут только усиливаться. 

Описание исследования
Цель исследования состояла в выявле-

нии содержательных трансформаций рос-
сийской магистратуры на протяжении её 
становления и основные тренды её разви-
тия на современном этапе. В рамках про-
ведённого исследования были проанали-
зированы нормативные документы, регла-
ментирующие деятельность магистратуры: 
«Закон об образовании» (1992 г.); «Закон 
о высшем и послевузовском образовании» 
(1996 г.); «Об образовании в Российской 
Федерации» (2012 г.); Приказ Минобрнауки 
РФ «Об образовательной программе выс-
шего профессионального образования спе-
циализированной подготовки магистров» 
№ 62 от 22.03.2006 г.; Приказ Минобрнауки 
РФ «Об утверждении перечней специаль-
ностей и направлений подготовки высшего 
образования» (с изменениями) № 1061 от 
12.09.2013 г.; материалы, представленные на 
портале Федеральных государственных об-
разовательных стандартов высшего обра-
зования (http://fgosvo.ru); самостоятельно 
устанавливаемые образовательные стан-
дарты (СУОС) российских вузов; научные 
публикации по результатам исследований 
проблем высшего образования в России и за 
рубежом. 

В исследовании используются данные 
опроса магистрантов и преподавателей рос-
сийских вузов, проведённого в ходе реализа-
ции исследовательского проекта «Рождение 
российской магистратуры» в рамках про-
граммы «Стипендиальная программа Влади-
мира Потанина». Анкетирование было про-

ведено в 2019–2020 гг. Опрос проводился с 
использованием двух Google-анкет1. 

На момент подготовки материалов дан-
ной статьи на вопросы анкет ответили 1120 
магистрантов и 691 преподаватель маги-
стратуры. 77% респондентов-студентов име-
ют возраст до 24 лет, 13% – от 25 до 35 лет, 
10% – старше 36 лет; среди опрошенных чуть 
более трети составляют мужчины (32%); 
75% респондентов обучаются на бюджетной 
основе, 69% – по очной форме, 24% – в за-
очной и 7% – в очно-заочной форме. Среди 
респондентов-преподавателей 73% – жен-
щины; более половины респондентов (51%) 
имеют возраст от 40 до 60 лет; 29% – от 30 до 
40 лет; 15% – старше 60 лет; 5% преподавате-
лей имеют возраст до 30 лет.

Анкета для магистрантов состояла из 
общих вопросов о респонденте и содер-
жательных вопросов, ответы на которые 
дают представление о тенденциях развития 

1 Участниками проекта стали магистранты и пре-
подаватели 19 российских вузов: Адыгейского 
государственного университета, Белгородско-
го государственного университета, Волгоград-
ской государственной академии физической 
культуры, Волгоградского государственного 
социально-педагогического университета, 
Казанского федерального университета, Кал-
мыцкого государственного университета им. 
Б.Б. Городовикова, Красноярского государ-
ственного педагогического университет им. 
В.П. Астафьева, Курского государственного 
университета, Липецкого государственного 
педагогического университета, Национального 
исследовательского Нижегородского государ-
ственного университета им. Н.И. Лобачевского, 
Поволжской государственной академии физи-
ческой культуры, спорта и туризма, Псковско-
го государственного университета, Северного 
арктического федерального университета, 
Смоленского государственного университета, 
Санкт-Петербургского политехнического уни-
верситета Петра Великого, Тамбовского госу-
дарственного университета имени Г.Р. Держа-
вина, Тюменского индустриального универси-
тета, Тюменского государственного универ-
ситета, Южно-Уральского государственного 
гуманитарно-педагогического университета.
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современной российской магистратуры: 
что магистранты ожидают от обучения в 
магистратуре; какие знания, умения и на-
выки сформированы у них в наибольшей 
степени, а каких не хватает; какова научная 
активность магистрантов; какие формы 
учебной работы наиболее приемлемы в ма-
гистратуре и какие преобладают в конкрет-
ном вузе; какова интенсивность различных 
видов занятий (магистрантам предлагались 
варианты ответов); влияние обучения в 
магистратуре на формирование «мягких» 
компетенций. 

Анкета для преподавателей также состо-
яла из общих вопросов о респонденте и ряда 
содержательных вопросов, направленных на 
выявление характера участия преподавателя 
в формировании образовательных программ 
магистратуры, особенностей методов обу-
чения, используемых в работе с магистран-
тами, способов оценки качества реализации 
магистерской программы, предпочтений 
преподавателя относительно учебно-мето-
дической и научно-исследовательской дея-
тельности, уровня публикационной актив-
ности преподавателя. 

Следует отметить, что проведённое ис-
следование обладает рядом ограничений. 
Во-первых, поскольку анализу подвергнуто 
большое количество образовательных стан-
дартов высшего образования, утверждён-
ных за период с 1993 по 2019 гг., выявление 
трансформаций было ограничено тремя 
векторами: динамика изменения направле-
ний магистерской подготовки, требования 
к кадровому обеспечению, дизайн магистер-
ских программ. Во-вторых, исследование 
«Рождение российской магистратуры» про-
должается, поэтому выводы, сделанные на 
основе анализа ответов респондентов, носят 
промежуточный характер и не претендуют 
на распространение на генеральную сово-
купность магистерских программ, реализу-
емых в российских вузах. 

Анализ ответов респондентов в совокуп-
ности с результатами исследований, по-
свящённых изучению проблем российской 

магистратуры, позволил представить обоб-
щённую характеристику трансформаций 
российской магистратуры по трём заявлен-
ным выше векторам. Остановимся на харак-
теристике каждого вектора.

Направления магистерской  
подготовки: динамика изменений

В процессе стандартизации в россий-
ской системе высшего образования нами 
условно выделены три основных периода 
(1993–1999 гг.; 2000–2009 гг.; 2010–2019 гг.), 
каждый из которых характеризуется каче-
ственными изменениями в структуре и со-
держании стандартов (Табл. 1). 

Первый период развития стандартизации 
охватывает 1993–1999 гг., когда действова-
ли стандарты «первого поколения». В этих 
стандартах магистратура рассматривалась 
как следующая ступень (более научно ори-
ентированная) изучения специальности, 
выбранной в бакалавриате. По существу, 
это были государственные программы, за-
дающие довольно жёсткие требования к со-
держанию профессиональной подготовки. 
Даже курсы по выбору были регламентиро-
ваны государственными стандартами, коли-
чество направлений было весьма ограничено 
(«Естественные науки и математика», «Гу-
манитарные науки», «Образование», «Тех-
нические науки», «Сельскохозяйственные 
науки»), количество стандартов магистер-
ской подготовки – 65. 

Второй период (2000–2009 гг.)2 развития 
стандартизации характеризуется прежде 
всего тем, что стандарты высшего образо-
вания стали более чётко структурирован-
ными. В структуре стандартов «второго по-
коления» были выделены два компонента: 
федеральный и национально-региональный 
(вузовский), что давало вузам свободу в 
определении содержания подготовки маги-
стров в части вузовского компонента (40% 
2 Стандарты второго поколения, утвержденные 

в 2000 г., были актуализированы в 2005 г. и дей-
ствовали до вступления в силу стандартов, ут-
верждённых в 2010 г.
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от общей трудоёмкости основной образова-
тельной программы). Федеральный компо-
нент стандартов задавал требования к мини-
муму содержания образования посредством 
системы дидактических единиц по каждой 
дисциплине. В эти годы количество направ-
лений подготовки не изменилось, но коли-
чество магистерских программ увеличилось 
на 38,5% (с 65 до 90 стандартов). Это увели-
чение произошло в основном за счёт резкого 
роста количества программ по гуманитар-
ному (в 2,8 раза) и естественнонаучному (в 2 
раза) направлениям.

Третий период (2010 г. – н.в.) в развитии 
стандартизации высшего образования ха-
рактеризуется тем, что в основу стандартов 
положен компетентностный подход. Стан-
дарты «третьего поколения» дают вузам ещё 
большую свободу в формировании содержа-
ния образования, поскольку представляют 
собой рамочную конструкцию. Первая вер-
сия ФГОС содержала перечень дисциплин, 
разделённых на два цикла – общенаучный 
и профессиональный. За каждым циклом 
дисциплин были закреплены компетен-
ции, которые должны быть сформированы 

у выпускников магистратуры в результате 
обучения. Определение содержания маги-
стерской подготовки полностью перешло в 
сферу ответственности вузов. Количество 
направлений подготовки существенно воз-
росло – с пяти до 27, а количество стандар-
тов увеличилось до 167.

Актуализированные стандарты высшего 
образования (ФГОС ВО 3+), которые были 
утверждены в период 2013–2014 гг., вообще 
не содержали перечня дисциплин. В струк-
туре программы были выделены три блока: 
дисциплины (модули); практики, в том числе 
научно-исследовательская работа (НИР) и 
государственная итоговая аттестация. Ву-
зы-разработчики магистерских программ 
самостоятельно определяли и перечень дис-
циплин, которые изучались в магистратуре, 
и их содержание. Главное требование стан-
дарта заключалось в том, чтобы у выпускни-
ков магистратуры были сформированы ком-
петенции в соответствии с видами профес-
сиональной деятельности, к которым они 
готовились. Поэтому свобода, которую по-
лучили вузы при проектировании основных 
профессиональных образовательных про-

Таблица 1 
Направления магистерской подготовки в разрезе различных поколений  

стандартов высшего образования
Table 1

Number of master standards in different generations of standardization  
in Russian higher education

Периоды развития стандартизации  
высшего образования

Годы действия  
стандартов

Количество направлений  
подготовки

Количество  
стандартов

Первый
ГОС ВПО  

(1993–1999)
5 65

Второй
ГОС ВПО  

(2000–2004; 2005–2009)
5 90

Третий

ФГОС ВПО  
(2010–2012)

27 167

ФГОС ВО 3+  
(2013–2016)

50 186

ФГОС ВО 3++  
(2017 – н.в.)*

31 110

* Данные по ФГОС 3++ приведены на декабрь 2019 г.
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грамм, вместе с бо=льшими возможностями 
учёта требований основных стейкхолдеров, 
привела к значительным трудностям при 
сопоставлении содержания аналогичных 
магистерских программ, реализуемых в раз-
ных вузах. Это обстоятельство существенно 
затруднило выработку критериев качества 
содержания магистерских программ, а так-
же процесс сетевого взаимодействия между 
вузами, в частности при внедрении практики 
стажировок магистрантов в вузах-партнё-
рах. Количество направлений подготовки в 
этот период увеличилось почти в два раза – 
до 50, но количество стандартов при этом 
возросло незначительно – их стало на 19 
больше.

Если мы рассмотрим вторично актуали-
зированные стандарты высшего образова-
ния (ФГОС ВО 3++)3, значительная часть 
которых утверждена в 2017–2019 гг., то 
увидим, что они вновь обозначили требо-
вания к минимуму содержания подготов-
ки выпускников магистратуры, ограничив 
свободу вузов необходимостью ориенти-
роваться на примерные основные образо-
вательные программы (при их наличии). 
В этот период количество направлений 
подготовки уменьшилось незначительно, 
а стандартов стало значительно меньше 
(было 186, стало 110).

Качественный анализ происходящих из-
менений показал, что направления магистер-
ской подготовки детализируются, а самый 
динамичный рост количества магистерских 
программ наблюдается по техническим на-
правлениям, что в значительной степени 
обусловлено активным развитием новых 
технологий. В последние годы в России по-
явились такие направления, как «Нанотех-
нологии и материалы», «Промышленная 
экология и биотехнологии», «Математика и 
компьютерные науки», «Фундаментальные 
информатика и информационные техноло-
3 Вторичная актуализация образовательных 

стандартов высшего образования была пред-
принята в связи с утверждением профессио-
нальных стандартов. 

гии», «Математическое обеспечение и адми-
нистрирование информационных систем», 
«Биотехнические системы и технологии», 
«Ракетные комплексы и космонавтика» и 
др. Результаты анкетирования магистран-
тов подтверждают данные, полученные в ре-
зультате анализа нормативных документов: 
наряду с традиционными направлениями 
магистерской подготовки («Педагогическое 
образование», «Информатика», «Химия», 
«Математика» и др.), появилась, например, 
«Теология» (в Казанском государственном 
университете реализуется магистерская 
программа «Актуальные вопросы теологии 
и антропологии ислама»).

Что касается самих магистерских про-
грамм (профилей), то здесь наблюдается 
увеличение количества узкоспециализиро-
ванных программ, в том числе под запросы 
конкретных работодателей. Такие програм-
мы широко представлены ведущими вузами, 
входящими в программу 5-100.

Кадровое обеспечение  
магистерских программ: требования 

стандартов разных поколений
Специальному анализу в исследовании 

были подвергнуты требования к кадрово-
му обеспечению магистерских программ, от 
которого существенно зависит их содержа-
тельное наполнение и качество реализации 
программы в целом. Было выявлено, что в 
разных поколениях стандартов эти требова-
ния значительно менялись. Так, в ГОС-1 тре-
бования к профессорско-преподавательско-
му составу вообще не оговаривались. ГОС-2 
устанавливали требование о наличии у руко-
водителя магистерской программы степени 
доктора наук, а также штатной принадлеж-
ности к вузу, реализующему программу. Та-
кое требование – свидетельство академиче-
ского подхода к проектированию программ, 
и низкой степени ориентации на запросы 
рынка труда. В стандартах третьего поколе-
ния требования к научному руководителю 
магистерской программы несколько смягчи-
лись. В ФГОС 3++ нет требований ни к степе-
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ни, ни к штатной принадлежности научного 
руководителя. Главное, чтобы руководитель 
активно занимался научной работой и имел 
качественные публикации, соответствующие 
профилю магистерской программы. Кроме 
того, стандарты третьего поколения пред-
полагают обязательное привлечение рабо-
тодателей к образовательному процессу (от 
5 до 20% в зависимости от типа и профиля 
магистерской программы). Такие изменения 
в требованиях являются следствием измене-
ния роли магистратуры в структуре высшего 
образования, которая стала рассматриваться 
как уровень высшего образования со сроком 
обучения не менее двух лет. В исследованиях, 
проведённых нами ранее, было выявлено, что 
прикладные магистерские программы более 
гибко реагируют на запросы работодате-
лей, ориентированы на конкретные запросы 
рынка труда и активно включаются в обра-
зовательный процесс на всех его этапах – от 
проектирования до реализации и оценки ка-
чества [15; 16].

Обратимся к результатам опроса препо-
давателей, работающих в магистратуре. Из 
691 преподавателя, ответившего на вопросы 
анкеты, 124 (18%) являются руководителями 
магистерских программ. Среди них распре-
деление по количеству докторов и кандида-
тов наук оказалось практически одинаковым 
(48% и 52% соответственно). Один руко-
водитель программы имеет степень PhD. В 
целом по выборке большинство опрошен-
ных имеют степень кандидата наук (71,6%). 
Более 15% преподавателей магистратуры 
являются докторами наук. При этом пятая 
часть опрошенных преподавателей, работая 
с магистрантами, не имеют учёной степени.

73% опрошенных принимают участие в 
формировании программ магистратуры. 
Более половины из них (51,4%) выполня-
ют отдельные задачи при формировании 
программ, – как правило, это разработка 
учебных курсов. 80% опрошенных препо-
давателей ответили, что используют в ма-
гистратуре методы обучения, отличные от 
тех, которые используются в бакалавриате. 

Среди них чаще всего назывались научно-
исследовательские методы (17%), case-study 
(14%), проектные методы (13%), методы про-
блемного обучения (7%). 

Что касается результатов научной де-
ятельности, которые были достигнуты в 
предыдущем учебном году, то чаще всего 
респонденты отмечали выступление на кон-
ференциях в российских вузах, а также пу-
бликации научных статей в журналах раз-
личного уровня. При этом более половины 
опрошенных преподавателей имеют публи-
кации в журналах, индексируемых в между-
народных базах научного цитирования Web 
of Science и Scopus. Вместе с тем около 2% 
опрошенных ответили, что не занимались 
научной деятельностью в предыдущем учеб-
ном году. В основном это преподаватели, не 
имеющие учёной степени, однако четыре че-
ловека являются кандидатами наук. Соглас-
но данным по выборке, можно говорить, что 
бо=льшая часть опрошенных преподавателей, 
работающих с магистрантами, выполняют 
требования, касающиеся научной деятель-
ности, – процент публикаций в междуна-
родных индексируемых научных изданиях 
превысил 50%.

Дизайн магистерских программ
Под дизайном магистерской программы 

понимается её построение в содержатель-
ном и организационном аспектах, обеспечи-
вающее создание профессионально-разви-
вающей образовательной среды для подго-
товки выпускника магистратуры. Ниже опи-
саны результаты сравнительного анализа 
изменений в различных поколениях образо-
вательных стандартов, которые повлекли из-
менения в дизайне магистерских программ в 
содержательном аспекте. 

Обратившись к материалам, представлен-
ным на портале Федеральных государствен-
ных образовательных стандартов высшего 
образования (http://fgosvo.ru), мы раздели-
ли все стандарты уровня магистратуры на 
три кластера: стандарты естественнонауч-
ного направления (126), стандарты гумани-
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тарного направления (229) и стандарты тех-
нического направления (263). Это условное 
деление позволило нам систематизировать 
большой пласт информации и сопоставить 
требования к содержанию магистерских 
программ в стандартах различных поколе-
ний. Анализ проводился по следующим кри-
териям: типы/виды деятельности, к которым 
готовятся выпускники магистратуры; объём 
практик; требования к результатам освоения 
программы (компетенции).

Типы/виды деятельности, к которым го-
товятся выпускники магистратуры. Срав-
нение стандартов по видам деятельности, к 
которым готовятся выпускники магистрату-
ры, показал, что, наряду со специфически-
ми видами/типами, присущими отдельным 
направлениям, в большинстве стандартов 
встречаются универсальные виды/типы, 
среди них (во всех поколениях стандартов): 
научно-исследовательская, организацион-
но-управленческая и научно-педагогическая 
виды/типы деятельности. В стандартах тре-
тьего поколения добавился проектный вид/
тип деятельности. Это изменение во многом 
обусловлено необходимостью удовлетво-
рять запросы работодателей на специали-
стов с развитыми soft skills [17].

Требования к практикам, их объёму в 
разных поколениях стандартов также пре-
терпевают изменения. Так, в ФГОС 3+ чёт-
ко определены виды практик и способы их 
проведения. В ФГОС 3++ практики разделе-
ны на две группы: учебная практика и про-

изводственная практика, а в дополнение к 
этим типам практик примерная основная об-
разовательная программа может содержать 
рекомендуемые типы практик. Далее указы-
вается, что организация выбирает один или 
несколько типов учебной и производствен-
ной практики. 

Анализ различных стандартов по объё- 
му практик показал схожую тенденцию. 
Во-первых, изменился подход к определе-
нию объёма практик. В поколении ФГОС 
ВПО (2000; 2005) были установлены нижние 
границы зачётных единиц, отведённых на 
практику. Стандарты третьего поколения 
первых версий устанавливали требования в 
абсолютных величинах, в то время как ФГОС 
3++ вновь обозначили лишь нижние грани-
цы, которые в 1,5–2 раза ниже по сравнению 
с требованиями стандартов предыдущих 
поколений, при этом объёмы практик каж-
дого типа организация устанавливает само-
стоятельно. Отметим, что снижение мини-
мума объёма практик наблюдается по всем 
группам направлений на фоне роста спроса 
на практико-ориентированные программы 
в тесном сотрудничестве с работодателями 
(Табл. 2). В опыте вузов по проектированию 
магистерских программ уменьшение объ-
ёма практики компенсируется включением 
магистрантов в проектную деятельность во 
взаимодействии с бизнес-партнёрами [18]. 
Практикоориентированность обеспечивает-
ся также за счёт выполнения магистерских 
исследований по тематике, согласованной с 

Таблица 2
Объем практик в программах (по кластерам)

Table 2
Volume of training in master’s programs (by cluster)

Стандарты
Кластеры

ГОС ВПО 
ГОС ВПО  

(2000; 2005)
ФГОС ВПО  

(2010)
ФГОС ВО 3+ ФГОС ВО 3++

Естественно-научное  
направление

Не менее  
14 недель 

Не менее 
13 недель

54 з.е. 45–51 з.е.
Не менее  

36 з.е.

Гуманитарное  
направление

Не менее  
14 недель 

Не менее 
13 недель

50-57 з.е. 47–57 з.е.
Не менее  

40 з.е.

Техническое  
направление

Не менее  
14 недель 

Не менее 
13 недель

50-60 з.е. 45–63 з.е.
Не менее  

21 з.е.
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работодателями. Результаты опроса препо-
давателей показали, что около трети маги-
стерских диссертаций (34,7%) в их вузах вы-
полняются под запрос работодателей.

Требования к результатам освоения 
программы магистратуры. В стандартах 
первого и второго поколений эти требова-
ния сформулированы на языке ЗУН (знания, 
умения и навыки), в стандартах третьего по-
коления они выражены на языке компетен-
ций. В ФГОС 3+ выделены три группы ком-
петенций: общекультурные, общепрофесси-
ональные и профессиональные; образова-
тельная организация имела право добавить 
специальные компетенции. В ФГОС 3++ 
прописаны универсальные и общепрофесси-
ональные компетенции. Право сформулиро-
вать профессиональные компетенции предо-
ставлено образовательной организации, 
которая может это сделать, ориентируясь на 
профессиональные стандарты и примерные 
основные образовательные программы (при 
их наличии). Все обозначенные в стандарте 
ФГОС 3++ компетенции более масштабны и 
разделены на категории, что позволяет раз-
рабатывать индикаторы их достижения.

В реальной ситуации, по данным прове-
дённого исследования, магистранты счита-
ют, что в процессе обучения в магистратуре 
менее всего формируется способность ра-
ботать в междисциплинарных, разнопро-
фильных, гетерогенных командах и способ-
ность управлять проектами, но при этом 65% 
утверждают, что обучение в магистратуре 
в максимальной степени способствует фор-
мированию способности к самоорганизации 
и самообучению. Более 50% опрошенных 
магистрантов считают, что магистерская 
программа, на которой они обучаются, в 
максимальной степени обеспечивает фор-
мирование профессиональных компетенций 
(«Базовые знания из новых профессиональ-
ных областей», «Углублённые (узкоспе-
циализированные) компетенции из своей 
профессиональной области», «Навыки про-
ведения исследований (анализ, способность 
проведения фундаментальных и прикладных 

исследований в профессиональной деятель-
ности)»). Самое большое количество маги-
странтов (67,7%) выбрали ответ «Искать и 
обрабатывать информацию из различных 
источников», и только 23,6% считают, что 
обучение на магистерской программе фор-
мирует навыки предпринимательства.

В организационном аспекте дизайн ма-
гистерских программ представлен нами со 
следующим ограничением: рассматрива-
ются современные магистерские програм-
мы, которые реализуются в соответствии с  
ФГОС 3+ и ФГОС 3++. С этой целью проана-
лизированы основные тренды в организации 
образовательного процесса в магистратуре, 
описанные в научных публикациях [3; 10;  
12; 13; 19; 20] и результаты анкетирования 
магистрантов и преподавателей, работаю-
щих в магистратуре. 

Первая особенность дизайна – созда-
ние сетевых магистерских программ, в том 
числе международных, а также программ 
на иностранном языке (преимущественно 
английском). Эта особенность обусловле-
на необходимостью выхода на зарубежные 
рынки образовательных услуг, интеграции в 
международное образовательное простран-
ство. Такие программы предлагают многие 
вузы, участвующие в программе «5-100», на-
пример, НИУ «Высшая школа экономики» – 
международную сетевую магистерскую 
программу QTEM, НИУ «Томский политех-
нический университет» – международную 
сетевую магистерскую программу «Обеспе-
чение эффективности технологических про-
цессов жизненного цикла изделия» и др.

Следующая отличительная черта дизай-
на – модульный принцип проектирования 
программ, который позволяет вузам вклю-
чать обменные модули с вузами-партнёрами, 
в т.ч. зарубежными. Однако внедрение мо-
дульного подхода сопряжено со значитель-
ными трудностями, связанными с разноч-
тением этого понятия. Анализ примерных 
основных образовательных программ, пред-
ставленных в реестрах федеральных УМО 
показал, что довольно распространённой 
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является практика изучения одного модуля 
в течение нескольких семестров, а внутри 
одного модуля предусмотрено несколько 
видов отчётности, что не только нарушает 
принцип целостности проектирования со-
держания учебного материала, но и проти-
воречит самому принципу модульности по-
строения образовательной программы.

Характерной чертой дизайна современ-
ных магистерских программ является всё 
более активное включение онлайн-курсов в 
основную профессиональную образователь-
ную программу. Однако на сегодняшний 
день остаются непроработанными вопросы 
нормативно-правового обеспечения и орга-
низационно-методического сопровождения 
таких «комбинированных» программ, спо-
собов учёта результатов освоения студента-
ми онлайн-курсов, разработанных разными 
вузами. Сами же магистранты считают, что 
онлайн-курсы в магистратуре необходимы – 
более 25% опрошенных магистрантов выска-
зали такое мнение. При этом лишь незначи-
тельная часть опрошенных преподавателей 
среди отличительных черт магистерских 
программ отметила применение онлайн- 
обучения (на зарубежных платформах – 
0,7%, на российских платформах – 4,6%) и 
сетевое взаимодействие с другими вузами 
(зарубежными – 1,6%, российскими – 2,3%).

В условиях пандемии, когда вся систе-
ма образования перешла в онлайн-формат, 
дизайн магистерских программ был «при-
нудительно» изменён. Мы полагаем, что 
после возвращения к привычному режиму 
работы вузов магистерские программы уже 
не смогут функционировать в традиционном 
формате, их ожидает новый виток развития, 
связанный с более активным внедрением он-
лайн-технологий и поиском принципиально 
новых форм и методов обучения, обстоя-
тельным научно-методическим обоснова-
нием инновационных процессов в системе 
высшего образования в целом. Безусловно, 
данный параметр нуждается в повторном 
замере, поскольку реализация в настоящее 
время магистерских программ в онлайн-

формате оказывает существенное влияние 
на отношение магистрантов и преподавате-
лей к данной форме организации образова-
тельного процесса.

Заключение
Обобщая результаты анализа трансфор-

маций российской магистратуры по задан-
ным векторам, можно сформулировать сле-
дующие тренды её развития.

1. Рост числа образовательных онлайн-
курсов в структуре основных профессиональ-
ных образовательных программ магистрату-
ры. Многие российские вузы уже предлагают 
полноценные образовательные модули и ма-
гистерские программы в онлайн-формате. 

2. Разработка магистерских программ 
совместно с бизнес-партнёрами («под за-
прос»). Такие программы предполагают 
непрерывную практическую деятельность 
магистрантов в период обучения с гарантией 
трудоустройства при условии соответствия 
заявленным требованиям заказчика. 

3. Разработка сетевых магистерских про-
грамм с российскими и зарубежными вуза-
ми-партнёрами. Сетевой формат предпола-
гает как прослушивание курсов партнёрско-
го вуза в дистанционном режиме, так и оч-
ные обменные модули. Следствием является 
активное открытие магистерских программ 
на иностранном языке.

4. Изменение форм и методов организа-
ции образовательного процесса в магистра-
туре. Классические лекции и семинарские 
занятия уступают место проектной работе 
магистрантов, в том числе на базе органи-
заций работодателей с дальнейшим внедре-
нием разработанных проектов. Характерна 
ориентация на проектирование уникального 
дизайна магистерских программ.
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