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Аннотация. Сохраняя унифицирующую функцию в создании научных текстов, академи-
ческое письмо претерпевает различные изменения, вызванные цифровизацией. Ключевые тен-
денции относятся к трём аспектам: библиометрическому оформлению текстов, формиро-
ванию авторских коллективов и взаимодействию с аудиторией. Во-первых, заметно возросла 
роль идентификаторов, стандартов цитирования, ключевых слов, позволяющих создавать 
базы данных, которые облегчают читателям поиск информации и помогают университетам 
и научным центрам принимать административно-организационные решения. Во-вторых, ин-
формационные технологии для совместной авторской работы стимулируют дрейф от ин-
дивидуального авторства к коллективному и от тематической организации коллективов к 
их ролевому (функциональному) построению. И наконец, академическое письмо заимствует 
маркетологические инструменты для доведения результатов исследований до аудитории: 
развивается продюсирование научных публикаций при помощи различных интернет-ресурсов. 
Данные изменения требуют пересмотра подхода к преподаванию академического письма и бо-
лее глубокого изучения новых тенденций, возникающих в цифровую эпоху.
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Abstract. Retaining its unifying function in creating academic texts, academic writing is under-
going various changes brought about by digitisation. The key trends are related to three aspects of 
academic writing: formal bibliometrics, principles of collaboration, and interaction with the read-
ers. The first trend concerns the growing importance of identifiers, citation standards, key words and 
other metadata that underlie the creation of data bases allowing universities and scientific centres to 
take administrative and organizational decisions. Secondly, information technologies for collabora-
tive writing stimulate the shift from individual authorship to the collective one and from thematic 
collaboration to the functional distribution of authorship. Finally, academic writing has adopted 
marketing strategies and instruments in communicating scientific knowledge to the audience. Dig-
itisation has caused the emergence of postproduction in academic writing, i.e. applying Internet 
resources to enhance the reach of one’s academic papers. These trends require a revision of the ap-
proach to teaching academic writing and a more profound study of the new phenomena conditioned 
by the digital era.
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Введение
Эталоны академического письма скла-

дывались десятилетиями, уходя корнями к 
практикам позитивизма рубежа XIX–XX вв. 
Благодаря появлявшимся научным журна-
лам и альманахам возникла необходимость 
унификации критериев того, что можно и 
что нельзя считать академическим текстом 
в научных жанрах (монография, статья, до-
клад и т.д.), квалификационных (диссерта-
ция) и учебно-методических работах (учеб-
ник, пособие) [1].

Сфера образования и науки – крайне 
консервативна. Консерватизм академиче-
ского письма, с одной стороны, фиксирует 
преемственность научных школ и направле-
ний, с другой – создаёт единство мирового 
академического пространства, упрощая кол-
лаборацию учёных в общих рамках и жанрах 

[2]. Трудно представить себе деятельность 
международного научного журнала при 
неопределённости стандартов написания 
научной статьи. Однако развитие информа-
ционно-коммуникационных технологий не 
обошло стороной и сферу академического 
письма [3]. 

Происходящие изменения касаются трёх 
важных аспектов академического письма. 
В первую очередь, большее значение при-
обрели метаданные, позволяющие вносить 
публикации в различные базы и агрегаторы 
(например, идентификаторы и ключевые 
слова), а также стандарты цитирования и 
аффилиации авторов [4]. Намечаются но-
вые научные и социологические тенденции 
в функциях ключевых слов как семиоти-
чески маркированных элементов научного 
текста. Трансформация академического 
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письма выражается и в росте числа коллек-
тивных публикаций, основанных на роле-
вом (функциональном), а не тематическом 
принципе [5]. Наконец, новым явлением в 
академическом письме стало «продюсирова-
ние» (postproduction) научных публикаций 
с целью доведения научной информации до 
максимального количества читателей (при 
помощи социальных сетей, видеохостингов, 
пресс-службы организаций и т.д.) [6].

Внешнее оформление  
академических текстов 

Первый уровень изменений – внешнее 
оформление цифровых академических тек-
стов. Цифровизация сопровождается по-
стоянным увеличением объёма информации, 
в том числе научной. Это порождает задачу 
упорядочивания большого массива данных 
для возможности быстрого поиска необхо-
димых сведений.

С целью структурирования информации, 
развиваются специализированные поиско-
вые системы, в частности, Google Scholar, 
использующие технологии семантического 
поиска и ранжирования востребованно-
сти результатов. Анализ производится при 
помощи машинного обучения, статистики 
удовлетворённости запросов и индивиду-
альных цифровых следов, характеризую-
щих интересы пользователя, отправляющего 
поисковый запрос. При этом для каждого 
академического документа необходимо 
оформить определённые метаданные, спо-
собствующие его каталогизации:

•  ключевые слова – способствуют фор-
мированию тематической рубрикации;

•  идентификатор DOI – создаёт уни-
версальный каталог цифровых документов, 
когда каждому материалу присваивается 
уникальный номер;

•  идентификатор ORCID – позволяет 
связывать публикацию с индивидуальным 
цифровым профилем автора (авторов);

•  практика унифицированной аффилиа-
ции авторов с их научными и образователь-
ными организациями;

•  унификация стандартов цитирова-
ния – позволяет автоматизировать разра-
ботку индексов цитирования (Хирша и ана-
логов), в частности, систем РИНЦ, Scopus, 
Web of Science.

Метаданные не просто внешне оформ-
ляют цифровые академические документы, 
но и превращают их в контент, удобный для 
использования в различных агрегаторах, 
библиотечных электронных каталогах и пу-
бликационных базах данных. Это необхо-
димо, например, в ситуациях, когда перед 
университетами стоит задача фиксирования 
и последующего анализа публикационной 
активности своих научно-педагогических 
сотрудников. На этой основе принимают-
ся важные управленческие, финансовые и 
кадровые решения (о поддержке того или 
иного научного направления, развитии соб-
ственных научных журналов, поощрении 
и повышении сотрудников), формируется 
адекватная статистическая отчётность, а 
также документация по грантам.

В ряде крупнейших университетов Рос-
сии создаются и используются внутренние 
публикационные базы данных. Наиболее 
детализированные и комплексные системы 
такого рода создали Московский государ-
ственный университет им. М.В. Ломоносова 
(ИСТИНА) и Высшая школа экономики, где 
занесение в базу публикаций стало частью 
электронного документооборота, затраги-
вающего каждого академического работни-
ка. Кроме того, публикации в виде полных 
текстов (либо библиографических описа-
ний) представлены на корпоративных стра-
ницах сотрудников, что способствует повы-
шению их личного авторитета (как и автори-
тета университета) в академической среде.

Публикационные базы данных также 
реализовали Российский государственный 
педагогический университет им. Герцена 
(РГПУ), Московский государственный ин-
ститут международных отношений (МГИ-
МО), Уральский федеральный университет 
(УФУ), Новосибирский государственный 
университет (НГУ), Новосибирский го-



147

Academic Writing

Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2021, vol. 30, no. 2.

сударственный технический университет 
(НГТУ), Южный федеральный университет 
(ЮФУ), Казанский (Приволжский) феде-
ральный университет (КФУ) и другие вузы. 
Схожие авторские профили создают и внеш-
ние платформы академического контента: 
Elibrary (оператор РИНЦ), академическая 
социальная сеть Academia, агрегатор рус-
скоязычного научного контента КиберЛе-
нинка, образовательная платформа Юрайт.

Понимание авторами важности попада-
ния результатов их академической работы в 
различные базы данных приводит к целена-
правленной коррекции не только оформле-
ния, но и содержательной части. Это отно-
сится, например, к подбору ключевых слов. 
Как правило, перед автором стоит возмож-
ность выбора, что указывать в качестве клю-
чевого слова из достаточно широкого ряда 
близких терминов. Также выбор ключевого 
слова связан с детализацией, т.е. сужением 
объёма данных – от общей научной дисци-
плины до конкретики.

Осознанный подход к выбору ключевых 
слов может стать предметом отдельного 
анализа. Например, автор может демонстри-
ровать заинтересованность в продвижении 
определённого термина (скажем, введённо-
го им самим или его научной школой), что 
может привести к вытеснению более тради-
ционного, общепринятого термина. Другой 
часто встречающийся вариант – желание 
закрепить определённый термин за собой, 
продемонстрировать себя в качестве лидиру-
ющего эксперта по определённой тематике. 
Подбор ключевых слов может отражать не 
только академические ориентации, но и эт-
ническую, религиозную, политическую либо 
гендерную самоидентификацию авторов, 
что открывает простор для исследований по 
социологии образования и науки. В некото-
рых случаях подбор может быть продикто-
ван давлением внешней среды – например, 
стремлением избежать «токсичных» тер-
минов, способных затруднить публикацию 
работы, желанием подчеркнуть ценности 
определённого грантодателя (или издате-

ля) или продемонстрировать политическую 
лояльность путём введения идеологических 
формулировок.

Изучение динамики частотности ключе-
вых слов может пролить свет на процессы 
смены научных парадигм, постепенного ме-
тодологического и содержательного обнов-
ления. Выбор ключевого слова часто застав-
ляет автора менять (унифицировать) терми-
нологический аппарат по всему тексту ака-
демической работы. Это несколько обедняет 
работу, но при этом способствует её цельно-
сти и облегчает восприятие читателем.

Формирование авторских коллективов 
Ещё один уровень изменений академиче-

ского письма в цифровую эпоху – это посте-
пенный дрейф от индивидуального автор-
ства к совместному. Ранее коллективные ра-
боты также писались по частям, но у каждой 
части был отдельный автор, отвечающий за 
неё, а руководитель авторского коллектива 
сводил составляющие части вместе [7; 8]. На 
смену такой модели приходит функциональ-
ный или ролевой коллектив, каждый член 
которого работает над всем текстом, выпол-
няя при этом различные функции (роли) [9]. 
Это стало возможным, благодаря инфор-
мационным технологиям, давшим авторам 
удобные инструменты совместной работы. 
Например, в Google Docs несколько человек 
могут писать и редактировать один и тот же 
текст одновременно [10]. Модель Википе-
дии, при всём скепсисе научного сообщества 
к самому ресурсу, оказалась весьма жизне-
способной в новых реалиях.

Технологии совместной работы суще-
ственно изменили принцип формирования 
авторских коллективов. Прежде преобладал 
тематический принцип: коллектив собирал-
ся из узких специалистов, каждый из кото-
рых описывал предмет своего исследования 
(научного интереса). Сегодня всё более и 
более часто проявляется ролевой принцип, 
при котором авторский коллектив состоит 
из людей с разным авторским функциона-
лом. Например, один автор отвечает за мето-
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дологию исследования, второй – за анализ 
конкретных кейсов, третий – за оформление 
библиографического аппарата, четвёртый – 
за окончательное редактирование текста 
(академическое письмо в узком смысле). Все 
они могут работать одновременно и доста-
точно быстро.

Благодаря скорости исполнения новая 
схема работы оказывается более привле-
кательной для авторов, так как позволяет 
увеличить количество вырабатываемых пу-
бликаций. Поскольку многие системы сти-
мулирования публикационной активности в 
университетах и научных институтах осно-
ваны именно на количественном признаке, 
данная схема становится более выгодной и в 
экономическом отношении. 

В методологическом плане ролевые ав-
торские коллективы тяготеют к микроиссле-
дованиям и «кейс-стади» (case study), тогда 
как ранее коллективные работы чаще носили 
обзорный и систематизирующий характер. 
В качестве примера можно привести частую 
практику инженерных исследований: кол-
лектив патентует определённую небольшую 
разработку и параллельно фиксирует её в на-
учной публикации. Затем тот же коллектив 
получает следующий патент, потом – ещё 
один. Чёткая функциональная организация 
коллектива приводит к преобладанию индук-
тивных исследований над дедуктивными.

С точки зрения авторских прав теряется 
привычная индивидуальная ответственность 
за текст. Ролевые авторские коллективы пи-
шут текст вместе, поэтому и ответственность 
за плагиат (и другие нарушения академиче-
ской этики) они несут сообща. В цифровую 
эпоху обнаружение плагиата значительно 
упростилось через появление специальных 
сервисов, нацеленных на сравнение различ-
ной текстовой и графической информации. 
Нередко задача проверок превращается в 
отдельную роль, закрепляемую за одним из 
членов авторского коллектива.

Неразграничение авторских прав всё бо-
лее затрудняет выполнение коллективных 
проектов большого формата, а именно моно-

графий и учебников. Это связано с пробле-
мой переизданий, а также размещения работ 
в цифровых библиотеках. Ранее, в условиях 
преобладания разграниченного авторства, 
если один из авторов по каким-то причинам 
покидал коллектив, его часть удалялась либо 
переписывалась с нуля, и проект мог пере-
издаваться либо помещаться в цифровую 
библиотеку. Однако при ролевой модели на 
любой публикационный шаг требуется со-
гласие всех соавторов.

Неразграниченные авторские права ведут 
к дрейфу в сторону модели однократной пу-
бликации и многочисленным самоповторам 
в формально новых публикациях, де-факто 
являющихся переформатированными пере-
изданиями уже выпущенных ранее работ. 
Это не вполне правильно с точки зрения ака-
демической этики, которая диктует другой 
вариант, при котором члены ролевого ав-
торского коллектива предоставляют одному 
своему представителю «генеральную дове-
ренность» на все публикационные действия. 
Таким образом, возникает специфическая 
роль «продюсера» коллективной публика-
ции. Как правило, продюсерами становятся 
те соавторы, которые имеют наибольшие 
академические регалии и широкий круг об-
щения, способствующие успешному приёму 
публикаций к печати или к электронному 
выпуску. Но здесь тоже есть определённая 
этическая тонкость: недопустимо ставить 
продюсером лицо, не вносящее никакого 
творческого вклада в работу, так как это ис-
кажает и дискредитирует само понятие «ав-
торство» [11; 12].

Ролевые авторские коллективы сильно от-
личаются от тематических в социологическом 
плане. Как и прежде, модель разового объ-
единения соавторов из различных исследова-
тельских центров (и даже разных стран) при-
влекательней, чем группа авторов из одного 
научного центра. В ведущих международных 
научных журналах подобным статьям даются 
определённые предпочтения, так как «раз-
нородные» авторы способны придать иссле-
дованию объёмность и взглянуть на проблему 
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с разных сторон. Это в определённом смысле 
транслирует в науку ценности мультикульту-
рализма, стремление институционально уйти 
от преобладания единственной парадигмы 
(например, от европоцентричности в гумани-
тарных науках) [13].

Ролевая модель, в которой авторы пред-
ставляют один научный центр, также имеет 
определённые преимущества. Она эффек-
тивна в долгосрочной перспективе, пото-
му что в таком коллективе авторы учатся 
работать сообща и длительное время об-
мениваются компетенциями; ролевой кол-
лектив – это производственный коллектив, 
ставящий публикации на поток. Соответ-
ственно, подобная группа авторов, как пра-
вило, стремится к своей формальной инсти-
туционализации (например, получает статус 
лаборатории). Однако при этом возникает 
проблема академического инбридинга: кол-
лектив замыкается на самом себе, как след-
ствие, должная академическая мобильность 
уменьшается. Подобные небольшие науч-
ные школы превращаются в «академические 
секты»: постепенно обрастают собственной 
методологией, терминологией, набором цен-
ностей – и удаляются от мейнстрима.

Возможный выход из этой ситуации нам 
видится в том, что современные информаци-
онные технологии позволяют координиро-
вать удалённую работу проектных команд. 
При формировании ролевого авторского 
коллектива желательно с самого начала 
формировать межвузовскую, межрегио-
нальную, международную исследователь-
скую группу, что позволяет избегать акаде-
мической замкнутости. Это труднее органи-
зационно, но более плодотворно в научном 
плане [14].

Восприятие академического  
письма аудиторией: академический  

нейминг, продюсирование, визуализация 
Ещё один уровень изменений академиче-

ского письма в цифровую эпоху – восприя-
тие научного исследования его аудиторией. 
В этом отношении сложившийся веками кон-

серватизм научного текста вновь мешает за-
мечать постепенные изменения. Подавляю-
щее большинство авторов работ концентри-
руются на проблематике текста и не уделяют 
внимания аудитории, считая само собой раз-
умеющимся отсутствие коммуникационных 
проблем. Но это не вполне так: в наши дни 
в науку и образование приходит поколение 
молодых исследователей и преподавателей, 
выросших в принципиально иной информа-
ционной среде с серьёзно отличающимися 
практиками восприятия информации.

Прежде всего, восприятие научных тек-
стов касается поиска информации. Совре-
менный читатель (в том числе, исследователь) 
живёт в состоянии изобилия данных, что, 
естественно, относится и к академической 
сфере. Публикаций становится слишком 
много, чтобы было возможно отслеживать 
все работы в своей области. Если в XIX в. для 
изучения передового края науки было доста-
точно подписки на три-пять международных 
журналов, то сегодня необходимо следить за 
сотнями различных источников информации.

Задача академического письма в циф-
ровую эпоху не ограничивается продуци-
рованием и публикацией определённого 
научного текста. Встаёт совершенно новая 
проблема продвижения исследования в ака-
демической среде, с тем чтобы максимум 
заинтересованных учёных узнали о новой 
работе и прочитали её. Поэтому академиче-
ское письмо начинает заимствовать многие 
маркетологические инструменты, что вы-
зывает удивление консервативной научной 
среды. Так, опытные исследователи предпо-
читают сотрудничество с некоторым переч-
нем журналов, наиболее чётко сегментиро-
ванным в определённой области и имеющим 
максимально широкое представительство в 
агрегаторах, системах цитирования и базах 
подписок. По умолчанию журналы с откры-
тым доступом к публикациям (свежим и ар-
хивным) читаются большей аудиторией, чем 
различные форматы платных подписок.

Как специфическое направление акаде-
мического письма появляется «академиче-
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ский нейминг» (academic naming), направ-
ленный на сочетание трёх параметров: 

•  максимально точного отображения со-
держания исследования, 

•  использования ключевых слов для по-
исковой оптимизации баз данных, 

•  нестандартной, интригующей форму-
лировки (привлекающей прочитать именно 
данную публикацию из списка подобных).

Наконец, в академическом письме зарож-
дается «постпродакшн» (postproduction). О 
выходе публикации нужно широко расска-
зать, для этой цели есть различные коммуни-
кационные каналы:

•  рассылки по электронной почте по 
сформированной базе контактов,

•  социальные сети (отдельным лицам и в 
профильные группы),

•  создание проморолика на YouTube,
•  републикация на Academia и в других 

репозиториях,
•  обновление информации в своих про-

филях и личных страницах, проверка связей 
в системах цитирования,

•  использование возможностей пресс-
службы образовательного учреждения или 
института.

Сегодня в академическом сообществе 
постпродакшн реализуют единицы, между 
тем в использовании инструментов продви-
жения публикации присутствует значитель-
ный потенциал для развития новых компе-
тенций исследователей [15]. 

Изменение восприятия академического 
текста аудиторией касается и визуализа-
ции. Традиционно академическое письмо 
как комплекс навыков было ориентировано 
именно на создание текста. Однако в наше 
время текст начинает конкурировать (в не-
которых случаях – проигрывает конкурен-
цию) с другими форматами: инфографикой, 
аудиоподкастами, видеороликами. Здесь мы 
имеем в виду не только научно-популярную 
деятельность, но и презентацию сугубо ака-
демических результатов. Представим себе 
два авторских коллектива: первый создаёт 
научные работы исключительно в текстовой 

форме, второй уделяет внимание различным 
медиаресурсам для презентации своих на-
учных исследований. За небольшое время 
второй коллектив обгонит первый в извест-
ности своей научной деятельности и получит 
дополнительные ресурсы на развитие.

Появляются новые инструменты, при по-
мощи которых возможно расширить круг 
потенциальных читателей публикации. Из-
дательства Elsevier, Taylor & Francis, SAGE 
и другие используют собственные аккаунты 
в Twitter, чтобы сообщать читателям о по-
следних значимых статьях [3]. Распростра-
нению информации об исследованиях также 
способствуют блоги учёных (например, блог 
Лондонской школы экономики: http://blogs.
lse.ac.uk/writingforresearch/) [16]. Исследо-
ватели используют термин «мультимодаль-
ность» (multimodality) в отношении аннота-
ций к статьям, в которых применяются видео 
[17; 18]. Такие аннотации позволяют читате-
лям не только сэкономить время, но и дают 
представление об экспериментах, которые 
другие исследователи могут повторить по-
сле просмотра видео.

На наших глазах академическое письмо 
перестаёт быть просто письмом, и к этому 
научно-образовательная среда оказывается 
не вполне готова. Например, медиаработы 
далеко не всегда учитываются как научные 
публикации в отчётности и системах науч-
ного цитирования. Наука сильно отстаёт от 
близкой сферы высшего образования, где 
уже десятилетие идёт процесс поиска новых 
форматов обучения с использованием но-
вейших медиатехнологий вплоть до систем 
виртуальной и дополненной реальности [19; 
20]. Мы можем прогнозировать, что через 
несколько лет передовые университеты пе-
ренесут разработанные в образовании прак-
тики визуализации в научную сферу.

Заключение
Ключевые изменения академического 

письма в цифровую эпоху главным образом 
затрагивают три сферы: оформление тек-
стов, формирование авторских коллективов, 
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взаимодействие с аудиторией. Трансфор-
мация происходит крайне медленно из-за 
консерватизма научной среды и академи-
ческих институтов, однако опережающая в 
цифровом развитии высшая школа влияет 
на академическую науку. Смена поколений и 
рост доли молодых учёных ведут к усилению 
цифровых практик в академическом письме, 
что побуждает исследователей задумывать-
ся о повышении компетенций в новых обла-
стях: продюсировании, маркетинге иннова-
ций, создании медиаконтента. 

Поскольку мы находимся внутри процес-
са изменений, тема трансформации акаде-
мического письма требует пристального из-
учения и осмысления. Дальнейшее исследо-
вание изменений академического письма под 
влиянием цифровизации может улучшить 
процесс преподавания данной дисциплины 
в вузах. В частности, возможно проведение 
отдельного исследования роли ключевых 
слов в смене научных парадигм в социологии 
и философии образования. Перспективной 
является методическая работа по внедрению 
практики создания медиаконтента с целью 
продвижения публикаций для развития но-
вых компетенций академического письма.
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