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Коррупция в России с древних времен
является социальным злом, существующим
независимо от уровня развития экономики
и усилий государства по его искоренению.
Официальная статистика правоохрани�
тельных органов России свидетельствует о
том, что с 1997 г., когда был принят
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Аннотация. Коррупционные процессы охватили практически все отрасли эконо�
мики и уровни управления государством в современной России. Сфера образования в
коррупционном рейтинге занимает третье место, уступая только властным и сило�
вым структурам. Треть упоминаний в СМИ о случаях взяточничества в образова�
тельной сфере относятся к высшим учебным заведениям.

Работа посвящена анализу мнений студентов об уровне коррупции в российских
вузах. В статье даны их представления о распределении вузов по уровню коррупции,
обсуждаются причины взяточничества в российских вузах.
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Уголовный Кодекс РФ, предполагающий
жесткую борьбу с коррупцией, число за�
регистрированных фактов взяточничества
не снизилось, а, напротив, значительно воз�
росло. В настоящее время коррупционная
деятельность в России охватила практиче�
ски все отрасли экономики и все уровни
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управления государством. Удельный вес
взяточничества в общем количестве заре�
гистрированных должностных преступле�
ний достиг в 2013 г. 45,5% [1]. Поражают
объемы коррупционного оборота: по оцен�
кам специалистов Ассоциации адвокатов
России за права человека, в 2014 г. до 46%
ВВП России находилось в коррупционной
тени, а средний размер взятки составил 220
тыс. руб. [2]. По данным международной
организации Transparency International,
оценки размеров коррупции в России та�
кие же, как в Нигерии, Иране и Ливане и
еще ряде стран, занявших по уровню вос�
приятия коррупции в 2014 г. 136�е место
из 174 возможных [3].

В сфере российского образования взят�
ки берут чаще, чем в медицине, налоговых
ведомствах, суде и адвокатуре. Ежегодный
оборот коррупционных услуг в этой обла�
сти сопоставим с годовым бюджетом рос�
сийской системы образования [4]. По уров�
ню упоминания в СМИ о фактах финансо�
вых злоупотреблений сфера образования
занимает третье место, уступая только чи�
новникам и работникам ГИБДД [5]. При�
чем треть упоминаний в СМИ (37%) о взят�
ках в образовательной сфере касается выс�
шего образования [6]. Однако в открытом
доступе мы зачастую сталкиваемся только
с описанием вопиющих случаев взяточни�
чества, нет систематизации данного явле�
ния, нет информации о том, в вузах каких
типов преподаватели и административные
работники чаще прибегают к данному спо�
собу заработка.

В настоящее время нет общепризнанных
методов исследования коррупции. Тем не
менее наибольшее распространение полу�
чили социологические методы, основанные
на опросах экспертов, предпринимателей и
простых граждан. Несмотря на кажущую�
ся простоту проведения опросов, социоло�
ги указывают, что по�настоящему профес�
сиональные и глубокие исследования про�
блемы коррупции в системе российского
высшего образования сейчас никем не про�

водятся – в силу провокационности и не�
прозрачности темы, а также нежелания
студентов заполнять предложенные анке�
ты. В то же время почти каждый очередной
опрос студентов показывает, что коррупция
во многих университетах уже давно не яв�
ляется чем�то особенным, скорее наоборот
– это почти норма [7]. Поражает прежде
всего то, что сегодня до 60% российских сту�
дентов не только могут быть потенциально
вовлечены в коррупционные отношения, но
и в большинстве случаях выступают иници�
аторами коррупционных связей [8].

Кроме социологических опросов есть и
другие способы сбора информации. Сегод�
ня на просторах Интернета можно найти
сайты, где студенты анонимно оставляют
информацию по интересующей нас пробле�
ме, которая по мере накопления превраща�
ется в достаточно надежные интегрирован�
ные данные для дальнейшего изучения. Мы
решили воспользоваться такой информа�
цией и ответить на вопросы: действительно
ли коррупция стала нормой, в каких вузах,
в каких федеральных округах это проис�
ходит чаще и каковы ее причины.  Суще�
ствует много видов современной вузовской
коррупции [4; 9]. Однако большинство сту�
дентов затрудняются высказать свое мне�
ние по каждому из них. Они отождествля�
ют коррупцию прежде всего со взятками
со стороны преподавателей и представите�
лей администрации вузов. Именно поэтому
в нашем исследовании мы остановились на
изучении уровня и структуры взяточниче�
ства в российских вузах. Источником ин�
формации послужили:

1) web�сайт «Российское образование.
Федеральный портал» [10]. На сайте пред�
ставлены все вузы Российской Федерации,
имеющие государственную аккредитацию.
Там же указана предыстория вузов, т.е. их
прошлые названия, а также отмечены фак�
ты слияния с другими учебными заведени�
ями, что облегчило поиск информации в
условиях участившейся в последние годы
смены названий вузами;
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2) web�сайт «ВСЕВЕД» [11]. На сайте
студенты оставляют свои суждения о ка�
честве образования в любом вузе России и
по любой специальности. Здесь можно уви�
деть мнения студентов о соответствии учеб�
ной программы их требованиям, помощи
вуза в трудоустройстве, уровне обучения
иностранным языкам, случаях употребле�
ния наркотиков и др. С данного сайта была
взята информация, содержащая мнения
студентов о качестве профессорско�препо�
давательского персонала, об уровне кор�
рупции и общей оценке качества обучения
в вузе. Оценки студенты выставляли по
пятибалльной шкале: чем ниже уровень
взяточничества в вузе, тем выше балл; чем
выше уровень педагогического мастерства
и качество подготовки в вузе, тем выше
балл.

Информация с вышеуказанных сайтов
взята в октябре 2014 г. Исследованию под�
лежали все аккредитованные на момент
поиска российские университеты, о каче�
стве образования в которых студенты вы�
сказали свои суждения. Всего собраны мне�
ния студентов о качестве образования и
уровне коррупции в 644 вузах. Из числа
обследованных 83,3% – головные вузы и
16,7% – филиалы. В выборку попали вузы
всех федеральных округов России. В част�
ности, собраны мнения студентов о 31,7%
вузов Северо�Западного округа, 31,3% –
Центрального округа, 26,5% – Сибирско�
го, 19,9% – Приволжского, 18,7% – Ураль�
ского, 16,0 % – Южного, 15,1% – Дальне�
восточного и 12,9% – Северо�Кавказского
федерального округа. Всего было обследо�
вано 37,5% сельскохозяйственных вузов;
34,9% – медицинских и вузов физической
культуры и спорта; 34,1% – классических
университетов; 30,4% – технических и тех�
нологических вузов; 27,5% – архитектур�
но�художественных вузов и вузов искус�
ства; 22,4% – педагогических, гуманитар�
ных и лингвистических; 18,3% – вузов эко�
номики, права и сервиса и 5,0% – военных
вузов.

Результаты исследования показали, что,
как правило, чем выше уровень квалифи�
кации профессорско�преподавательского
состава, тем ниже уровень взяточничества.
В то же время случаи взяточничества встре�
чаются во всех российских вузах с одина�
ковой частотой, независимо от качества
предоставляемых образовательных услуг
[12]. С целью выявления типов вузов, где
случаи взяточничества наиболее часты,
было проведено распределение вузов, по�
павших в выборку, по уровню коррупции.
Для этого выделены четыре группы вузов в
соответствии с границей балльной оценки
данного явления, предложенной организа�
торами сайта «ВСЕВЕД»:

1) вузы с катастрофически высоким
уровнем коррупции, где большинство пре�
подавателей берут взятки (оценки от 2 до 3
баллов);

2) вузы с достаточно высоким уровнем
коррупции, где взятки практикуются до�
вольно часто (оценки от 3 до 4 баллов);

3) вузы со средним уровнем коррупции,
где взятки случаются, но не часто (оценки
от 4 до 5 баллов);

4) вузы с очень низким уровнем корруп�
ции, где взятки практически отсутствуют
(оценка 5 баллов).

Данный подход был использован для
анализа «всех вузов» из выборки, «голов�
ных вузов и филиалов», а также «вузов
федеральных округов» и «вузов отрасле�
вой специализации».

Как видно из таблицы 1, по Российской
Федерации в целом в 20,6% вузах имеет
место катастрофический уровень корруп�
ции (оценки от 2 до 3 баллов), в половине
вузов (50,5%) имеется достаточно высокий
уровень коррупции (взятки практикуются
довольно часто), и только в 28,8% вузах
уровень взяточничества средний и очень
низкий (4–5 баллов). Необходимо заме�
тить, что распределение филиалов по уров�
ню взяточничества отличается от распре�
деления головных вузов. Так, если средний
и низкий уровень коррупции присутствует
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в 27,2% головных вузов, то среди филиа�
лов таковых уже 36,9%. В то же время
26,1% филиалов славятся катастрофичес�
ки высоким уровнем коррупции (среди го�
ловных вузов – 19,4%).

По федеральным округам распределе�
ние вузов по уровню коррупции также не�
равномерно (табл. 2). Из среднероссий�
ского распределения наиболее сильно вы�
деляются Южный, Северо�Кавказский,
Северо�Западный и Дальневосточный фе�
деральные округа. По мнению студентов, в
первых двух “все или почти все преподава�
тели берут взятки”. Поэтому в Южном
округе ими отмечены только 14,3% вузов,
где наличествуют средний и низкий уровень

коррупции, а в Северо�Кавказском округе
таких вузов, по их мнению, “вообще нет”.
Противоположная ситуация в Северо�За�
падном и Дальневосточном федеральных
округах, где вузов с низким и средним уров�
нем коррупции в 2–3 раза больше (соот�
ветственно 37,4% и 45,5%).

Распределение вузов разной отраслевой
специализации по уровню коррупции пред�
ставлено в таблице 3. Можно заметить, что
почти в половине отмеченных респонден�
тами сельскохозяйственных вузов, а так�
же медицинских вузов и вузов физической
культуры и спорта они наблюдали катаст�
рофически высокий уровень коррупции
(большинство преподавателей берут взят�

Таблица 1 
Распределение вузов Российской Федерации по уровню коррупции 

Процент вузов с уровнем коррупции Типы вузов От 2 до 3 баллов От 3 до 4 баллов От 4 до 5 баллов 5 баллов Итого 
Головные вузы 19,4 53,4 17,4 9,8 100,0 
Филиалы 26,1 36,9 14,4 22,5 100,0 
Все вузы 20,6 50,5 16,8 12,0 100,0 

 Таблица 2 
Распределение вузов Российской Федерации по федеральным округам и уровню коррупции 

Процент вузов с уровнем коррупции Федеральные округа От 2 до 3 баллов От 3 до 4 баллов От 4 до 5 баллов 5 баллов Итого 
Центральный 14,1 55,4 18,1 12,4 100,0 
Северо-Западный 12,1 50,5 16,5 20,9 100,0 
Приволжский 25,5 54,1 14,3 6,1 100,0 
Южный 42,9 42,9 4,8 9,5 100,0 
Северо-Кавказский 70,0 30,0 – – 100,0 
Уральский 16,3 51,2 14,0 18,6 100,0 
Сибирский 23,7 43,4 26,3 6,6 100,0 
Дальневосточный 18,2 36,4 27,3 18,2 100,0 

Таблица 3 
Распределение вузов Российской Федерации по отраслевой специализации и уровню коррупции 

Процент вузов с уровнем коррупции 
Отраслевая специализация вузов От 2 до 3 

баллов 
От 3 до 4 
баллов 

От 4 до 5 
баллов 5 баллов Итого 

Классические университеты 16,3 54,3 23,9 5,4 100,0 
Педагогические, гуманитарные и  
лингвистические вузы 10,4 40,0 26,1 23,5 100,0 

Вузы экономики, права и сервиса 16,5 45,6 19,8 18,1 100,0 
Архитектурно-художественные вузы и  
вузы искусства 14,3 53,6 10,7 21,4 100,0 

Сельскохозяйственные вузы 44,4 44,4 7,4 3,7 100,0 
Медицинские вузы, вузы физической  
культуры и спорта 43,3 46,7 6,7 3,3 100,0 

Технические и технологические 27,6 62,0 8,0 2,5 100,0 

С оциология образования
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ки соответственно в 44,4 и 43,3% вузов каж�
дого профиля). Если к указанному процен�
ту вузов прибавить вузы с достаточно вы�
соким уровнем коррупции, то получается,
что почти в 90% вузов данных отраслевых
групп взяточничество является привычным
атрибутом учебного процесса. Аналогичная
ситуация и среди технических и техноло�
гических вузов. Отличие лишь в том, что
катастрофический уровень взяточничества
встречается только в 27,6, а высокий – в
62% вузов. Противоположная ситуация –
среди педагогических, гуманитарных и лин�
гвистических вузов, где структура смеще�
на в сторону редко встречающихся или
практически отсутствующих случаев взя�
точничества (таковых 49,6% вузов). Ката�
строфически высокий уровень коррупции
наблюдается, по мнению студентов, всего
в 10,4% вузов данной отраслевой группы.

В чем же причины вузовской корруп�
ции? Исследователи выделяют несколько
групп причин. Прежде всего – это инсти�
туциональные факторы, характеризующие
тенденции развития современного институ�
та высшего образования и сложившиеся
схемы его взаимодействия с другими инсти�
тутами общества. Вторая группа – это со�
циальные причины, связанные с принад�
лежностью субъектов коррупционных от�
ношений к различным социальным группам
(по полу, возрасту, национальности и т.д.).
И третья группа – традиции, существую�
щие в конкретном университете [13; 14].
Попытаемся, используя статистические
данные и информацию, собранную нами на
указанных сайтах, проанализировать вли�
яние вышеназванных причин на уровень
взяточничества.

По данным социологов, почти две трети
преподавателей считают, что взяточниче�
ство в вузах является следствием недостат�
ка бюджетного финансирования универси�
тетов [14], которое обеспечивает возмож�
ность выплаты фиксированной заработной
платы вузовским работникам. Доля опла�
ты труда из других источников в современ�

ных российских вузах невелика. Следова�
тельно, можно предположить, что уровень
взяточничества должен быть выше в тех
регионах, где заработная плата вузовских
работников меньше среднерегиональной.
Между тем, как показывают данные Феде�
ральной службы государственной статис�
тики РФ, ни в 2013, ни в 2014 гг. таких ре�
гионов в России не было (табл. 4). Мало
того, в тех регионах, где, по мнению сту�
дентов, наблюдается наименьший уровень
взяточничества, имеет место и наименьшее
превышение средней заработной платы ву�
зовских работников над среднерегиональ�
ной. Это Дальневосточный федеральный
округ (средняя заработная плата работни�
ков вузов на 21% превышала среднерегио�
нальный уровень в 2013 г. и на 29% – в
2014 г.) и Уральский федеральный округ
(превышение на 18 и 25% соответственно).
В то же время в Южном федеральном
округе, где уровень взяточничества очень
высок, выше и превышение средней зара�
ботной платы над среднерегиональной: на
39% – в 2013 г. и на 43% – в 2014 г. Заме�
тим, что для анализа была взята только за�
работная плата работников высших учеб�
ных заведений государственной и муници�
пальной форм собственности. В вузах част�
ной формы собственности заработная пла�
та преподавателей, как правило, выше.
Таким образом, официальные статистичес�
кие данные не позволяют подтвердить сде�
ланное предположение о том, что уровень
заработной платы оказывает значительное
влияние на уровень взяточничества.

Очевидно, что образовательные учреж�
дения имеют тесные связи с различными
субъектами рыночных отношений. Уровень
бюрократизации и коррумпированности
этих связей может различаться в силу обы�
чаев, утвердившихся в том или ином субъ�
екте, а также в силу концентрации здесь «чи�
новничьих» органов и, возможно, крими�
нальных структур. Так, в 2012 г. наиболь�
шее количество жалоб поступило в Обще�
ственный антикоррупционный комитет на
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коррупцию в трех федеральных округах:
Центральном, Поволжском и Южном. Ли�
дерство в данном рейтинге Центрального
федерального округа обусловлено высокой
концентрацией чиновничьего аппарата всех
уровней власти. Южный федеральный
округ получил третье место, где участились
случаи коррупции со стороны мелких и
средних чиновников. Кроме того, в регионе
сохраняется тяжелая криминогенная обста�
новка, а следовательно, существует «благо�
датная» почва для коррупции [15]. С дан�
ным рейтингом коррелируют результаты
социологического исследования, проведен�
ного в 70 регионах России в 2010 г. по зака�
зу Минэкономразвития РФ. Целью данного
исследования было ранжирование регионов
Российской Федерации по индексу уровня
бытовой коррупции (коррупции, порожда�
емой взаимодействием рядовых граждан и
чиновников), который строился по четырем
показателям: коррупционный охват (доля
тех, кто хоть раз попадал в коррупционную
ситуацию), готовность дать взятку, интен�

сивность коррупции (среднее число взяток
в год), средний размер взятки. Наивысший
индекс уровня коррупции оказался в Юж�
ном, Северо�Кавказском и Центральном
федеральных округах [16]. Обратимся еще
раз к результатам нашего исследования
(табл.2), согласно которым наиболее кор�
румпированными являются высшие учебные
заведения Южного и Северо�Кавказского
федеральных округов. Следовательно, чем
выше уровень бытовой коррупции в регио�
не, тем выше вероятность охвата коррупци�
онными связями всех его рыночных струк�
тур и государственных институтов. Высшее
образование здесь не является исключени�
ем. Что касается «отставания» уровня взя�
точничества в высших учебных заведениях
Центрального федерального округа от уров�
ня бытовой коррупции в регионе, то, воз�
можно, этому способствуют иные причины,
обусловленные, например, социальным ста�
тусом работающих и обучающихся в вузах,
а также традициями конкретного вуза.

Воздействие социально�культурных

Таблица 4 
Средняя заработная плата в регионах Российской Федерации в 2013 и 2014 гг.1 

2013  2014 
Средняя заработная 

плата, руб. 
Средняя заработная 

плата, руб. Федеральные  
округа 

по региону 
препода-
вателей 
вузов 

Средняя 
заработная 

плата в вузе к 
средней зара-
ботной плате 
в регионе 

по региону 
препода-
вателей 
вузов 

Средняя 
заработная 
плата в вузе 
к средней 
заработной 
плате в  
регионе 

Центральный 36 581 48 254 1,32 40 090 58 830 1,47 
Северо-Западный 32 861 44 863 1,37 35 462 51 355 1,45 
Приволжский 22 521 33 205 1,47 24 645 37 981 1,54 
Южный 22 496 31 181 1,39 24 518 34 966 1,43 
Северо-
Кавказский 19 520 23 925 1,23 21 200 28 442 1,34 
Уральский 34 901 41 204 1,18 37 409 46 628 1,25 
Сибирский 26 484 38 690 1,46 28 375 43 086 1,52 
Дальневосточный 37 357 45 029 1,21 40 651 52 416 1,29 

1 Уровень средней заработной платы преподавателей образовательных учреждений высше�
го профессионального образования в организациях государственной и муниципальной форм
собственности за январь–декабрь 2013 года // URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/wages/labour_costs/;

Уровень средней заработной платы преподавателей образовательных учреждений высшего
профессионального образования в организациях государственной и муниципальной форм
собственности по субъектам Российской Федерации за январь–декабрь 2014 года // URL:
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/wages/labour_costs/
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факторов на вероятность вовлечения инди�
видуума в коррупционные сделки доказано
и западными, и отечественными исследова�
телями [13]. Проанализируем влияние ву�
зовских традиций. Традиция (от лат. traditio
– передача) – это элементы социального и
культурного наследия, передающиеся от
поколения к поколению и сохраняющиеся
в определенных обществах и социальных
группах в течение длительного времени [17,
с. 577]. Поэтому чем старше вуз, тем боль�
ше вероятность того, что в его стенах суще�
ствуют различные обычаи и правила. Для
подтверждения данного высказывания рас�
пределим наши вузы по четырем группам
(согласно классификации, используемой
компанией Quacquarelli Symonds для харак�
теристики университетов, участвующих в
рейтинге «QS World University Rankings») 2:
исторические вузы (возраст более 100 лет);
зрелые (от 50 до 100 лет); признанные (от
25 до 50 лет); молодые (до 25 лет).

Внутри каждой группы вузов проведем
перегруппировку по уровню коррупции
согласно полученной информации о мнени�
ях студентов (табл. 5).

Можно заметить, что чем старше вуз,
тем больше преподавателей вовлечено в
коррупционный процесс и тем чаще случаи
взяточничества. Так, если в 52,3% молодых
вузов студенты отметили достаточно высо�
кий и катастрофический уровень корруп�
ции (оценки от 2 до 4 баллов), то среди при�
знанных таковых уже 76,9%, а среди зре�
лых и исторических – более 80% (соответ�
ственно 82,9 и 81,9%).

Определим процент вузов старше 25 лет
в каждой группе вузов по отраслевой спе�
циализации. Таковы все (из выборки) сель�
скохозяйственные вузы; 96,7% медицин�
ских вузов и вузов физической культуры и
спорта; 94,5% технических и технологичес�
ких вузов; 81,5% архитектурно�художе�
ственных вузов и вузов искусства; 75,0%
классических университетов; 39,4% педаго�
гических, гуманитарных и лингвистических
вузов; 31,8% вузов экономики, права и сер�
виса. Ранее мы показали, что, согласно мне�
ниям студентов (табл. 3), наиболее катаст�
рофическая ситуация со взятками наблю�
дается в сельскохозяйственных, техниче�
ских, технологических, а также в медицин�
ских вузах и вузах физической культуры и
спорта, т.е. в вузах тех отраслевых групп,
где доля вузов старше 25 лет более 75%.
Объяснить это можно наличием соответ�
ствующих традиций. Как известно, тради�
ции передаются через многократное повто�
рение определенных действий и выступают
неким механизмом воспроизводства соци�
альных норм, необходимость сохранения
которых оправдывается самим фактом их

существования в прошлом. Таким образом,
с годами в вузах устанавливаются «правиль�
ные» с точки зрения прошлого опыта мето�
ды поведения индивидуумов и корпоратив�
ные ценности, в том числе противоправные.
Поэтому однажды зародившаяся и оправ�
давшая себя привычка брать взятки с года�
ми может стать привычным атрибутом об�
разовательного процесса, некой традицией,

Таблица 5 
Группировка вузов Российской Федерации по сроку функционирования и уровню коррупции 

Процент вузов с уровнем коррупции Возраст вузов, лет 
От 2 до 3 баллов От 3 до 4 баллов От 4 до 5 баллов 5 баллов Итого 

Более 100 18,0 63,9 14,8 3,3 100,0 
От 50 до 100 27,6 55,3 14,4 2,7 100,0 
От 25 до 50 29,3 47,6 12,2 9,8 100,0 
До 25 10,3 42,0 22,8 22,3 100,0 

2 QS World University Rankings. URL: http://www.topuniversities.com
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передаваемой от одного поколения к друго�
му.

Подводя итог, отметим, что коррупция
в российских вузах стала настоящим злом,
стыдной, но одновременно повседневной,
можно даже сказать, важной частью учеб�
ного процесса, обязательным условием по�
лучения требуемой квалификации. В бли�
жайшее время ситуация с коррупцией в
российских вузах вряд ли изменится. Это
не произойдет прежде всего в силу высо�
кой бюрократизации общества, стойкости
вузовских традиций взяточничества, а так�
же сложной криминогенной обстановки в
некоторых регионах России.
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Abstract. The corruption has covered almost all economic sectors and levels of government
in modern Russia. The education sector has a third place in the corruption rating. The higher
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positions in this rating belong to officials and police structures. The third part of all cases of
bribe�taking in the education sector pertain to universities. However there are no proper
investigations of this process.

This paper presents an analysis of the bribery level in Russian universities based on the
student’s views investigation. The corruption level at the universities in different federal
districts of Russian Federation is shown taking into account the areas of education and the
date of the universities founding. The author discusses the reasons of the corruption in the
Russian universities.

Keywords: corruption in education sphere, bribe�taking at universities, corruption level
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Начало XXI века характеризуется по�
вышенным вниманием мировой обществен�
ности, правительства России и Мурманской
области к стратегии освоения и развития
Арктической зоны [1]. Особое значение в
этом вопросе имеет проблема подготовки
кадров для работы в условиях северных
широт. Сложности, связанные с кадровым
обеспечением различных видов морской
деятельности, ставят перед образователь�
ными учреждениями задачу подготовки
высококвалифицированных специалистов,
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Аннотация. Исследован уровень удовлетворенности процессом обучения курсан�
тов и студентов Морской академии Мурманского государственного технического
университета. Представлен анализ результатов опроса будущих инженеров, связан�
ных с морской деятельностью, о соответствии профессиональной подготовки и го�
товности работать в условиях Арктического региона. Проведен корреляционный
анализ полученных данных. Высокий уровень готовности будущих инженеров к рабо�
те в Арктике обоснован высокой мотивацией к обучению и специальной подготовкой.
Особенности профессиональной подготовки морских инженеров соотнесены с требо�
ваниями национальных и международных стандартов, кодексов и конвенций. Рас�
смотрены особенности формирования профессиональной готовности будущих инже�
неров к работе в экстремальных условиях труда.

Ключевые слова: подготовка морского инженера, морское инженерное образова�
ние, морская деятельность, профессиональные компетенции, готовность работать
в Арктике

обладающих современными профессио�
нальными компетенциями, готовыми к ра�
боте в экстремальных условиях труда и
риска.

Морская академия Мурманского госу�
дарственного технического университета
более 60 лет ведет подготовку квалифици�
рованных морских инженеров. Сильной
стороной морского инженерного образова�
ния является не только глубокая фунда�
ментальная подготовка, но и долговремен�
ные традиционно устойчивые связи с про�
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