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Введение
Начинается очередной этап реформиро-

вания структуры высшего образования. Он 
должен переформатировать существующую 
иерархию высших учебных заведений стра-
ны1: МГУ и СПбГУ – Федеральные универ-
ситеты (10) – Национальные исследователь-
ские университеты (29) – опорные вузы (33). 
Статус Национального исследовательского 
университета как категория университета 

1 Здесь и далее в качестве «высших учебных за-
ведений», «вузов» рассматриваются образова-
тельные организации высшего образования.

присваивается на конкурсной основе на де-
сять лет. Его университеты получили в 2009 
и 2010 гг., сейчас самое время для подведе-
ния итогов их эффективности. В 2020 г. за-
канчивается также программа поддержки 
опорных вузов [1]. Именно эта категория 
вузов получит значительное развитие: пред-
полагается ввести статус «национального 
опорного вуза», который будет приравни-
ваться к «национальному исследовательско-
му университету»2. Претендовать на такой 

2 Валерий Фальков представил дизайн Програм-
мы стратегического академического лидерства. 
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статус сможет любой вуз независимо от ве-
домственной принадлежности и организа-
ционно-правовой формы3. 

Необходимым условием для вуза-кан-
дидата получить особый статус является 
его присутствие в глобальных рейтингах: 
Quacquarelli Symonds (QS), Times Higher 
Education (THE) и Academic Ranking of 
World Universities (ARWU)4. Стимулировать 
отечественные университеты к повышению 
конкурентоспособности на международном 
уровне и высокому позиционированию в ми-
ровых рейтингах – само по себе неплохо [2]. 
Но почему только в этих трёх рейтингах? И 
почему только в рейтингах? Ответ очевиден: 
рейтинги являются наиболее понятной и лег-
коинтерпретируемой формой оценки дея-
тельности университета, в том числе с целью 
принятия управленческих решений [3]. Мода 
на рейтинги стимулировала рост их числа, 
конкуренцию между университетами и даже 
между странами по числу вузов страны, вхо-
дящих в мировые рейтинги. 

Возможно, это стало одной из причин за-
пуска в 2014 г. Проекта «5-100», основной 
целью которого было попадание не менее 
пяти университетов в сотню лучших по вер-
сии трёх международных рейтингов (THE, 
QS, ARWU). Однако, несмотря на явное 
усиление позиций университетов-участни-
ков проекта в научно-образовательной и 
публикационной деятельности [4] и на не-
малые средства, потраченные на эти цели (80 
млрд. рублей) [5], к дате завершения проекта 
(2020 г.) ни один из участников проекта не 
занял места в первой сотне (МГУ, входящий 
в первую сотню QS и ARWU, не является 
участником проекта). Усиление позиций ве-

URL: https://minobrnauki.gov.ru/press-center/
news/?ELEMENT_ID=21507 (дата обращения: 
10.02.2021).

3 URL: https://www.minobrnauki.gov.ru/ru/
press-center/card/?id_4=2875 

4 Фальков В.Н. Программа стратегического ака-
демического лидерства. М., 2020. URL: http://
fgosvo.ru/uploadfiles/method/Program_strate-
gyc_leadership.pdf (дата обращения: 10.02.2021).

дущих российских вузов происходит за счёт 
расширения их сферы активности в других 
рейтингах, например, предметных или спе-
циальных. Но если в одном рейтинге уни-
верситет занимает лидирующие позиции, а в 
другом находится в аутсайдерах, возникает 
вопрос о доверии к таким рейтингам и крите-
риям их выбора. Ещё один вопрос: какой из 
рейтингов более авторитетен и престижен? 
Не пора ли составлять рейтинг рейтингов?

Ещё одна проблема состоит в том, что до 
настоящего времени термин «мировой рей-
тинг» не имеет чёткого определения. Тем не 
менее он активно используется в различных 
документах (например, в Указе Президен-
та Российской Федерации от 7 мая 2012 г. 
№ 599: «вхождение в первую сотню ведущих 
мировых университетов согласно мировому 
рейтингу5 университетов») и обычно смеши-
вается с понятиями «международный рей-
тинг» и «глобальный рейтинг». Нет также 
чёткого определения понятия «мировой уни-
верситет» (все университеты имеют нацио-
нальную принадлежность), и в данном случае 
чаще всего имеется в виду устоявшееся поня-
тие «университеты мирового класса» [6; 7]. 
Под международными рейтингами, как пра-
вило, понимаются рейтинги, объектом анали-
за в которых являются университеты разных 
стран. В силу отсутствия мировой (наднаци-
ональной) организации для проведения срав-
нительных исследований университетов все-
го мира субъектами проводимых рейтингов 
являются организации, также имеющие на-
циональную идентичность и вполне очевидно 
продвигающие свои национальные интересы6.

Попробуем определить более широкую 
выборку институциональных академических 
мировых рейтингов, в которых представлены 

5 Выделено нами.
6 России нужны собственные националь-

ные рейтинги вузов, заявил Путин // 
РИА. Новости. 2020.25.06. URL: https://ria.
ru/20200625/1573469323.html?fbclid=IwAR0vC-
muE-0rkFPbedLgWgFEgAOC5JgM7xNinnZoX-
MH2YF-HrPVATDVJTJr0 (дата обращения: 
10.02.2021).
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российские вузы, объединить данные отдель-
ных рейтингов в единый глобальный агреги-
рованный рейтинг и получить «средневзве-
шенную» картину достижений российского 
высшего образования на мировом уровне.

Краткая история  
глобальных рейтингов

По данным Международной ассоциации 
по ранжированию организаций и универси-
тетов (IREG Observatory on Academic Ranking 
and Excellence)7, которая была создана в 
2004 г. Европейским центром по высшему об-
разованию ЮНЕСКО (UNESCO-CEPES,  
г. Бухарест, Румыния) и Институтом полити-
ки в области высшего образования (г. Вашинг-
тон, США), сегодня в мире насчитывается бо-
лее 100 академических рейтингов – междуна-
родных, региональных, национальных. Пер-
вый национальный университетский рейтинг 
появился в США в 1983 г., его появление было 
вызвано очевидно имиджевыми и экономиче-
скими причинами. Первым глобальным рей-
тингом считается рейтинг, разработанный 
Шанхайским университетом Цзяо Тун. Он 
получил название The Academic Ranking of 
World Universities (ARWU), или «Шанхайский 
рейтинг». В данном случае перед создателями 
была поставлена задача выделить лучшие ми-
ровые практики в сфере высшего образова-
ния с целью их изучения и применения на на-
циональном уровне, для того чтобы поднять 
уровень качества и конкурентоспособности 
образовательной системы Китая [8]. Высту-
пая в роли догоняющего, Китай использовал 
бенчмаркинг больше в политических целях, 
поднимая имидж страны в целом на междуна-
родном уровне. Таким же путём идут сегодня 
развивающиеся страны (ОАЭ, Турция и др.) 
[9], в том числе и Россия, и начинают строить 
свои глобальные рейтинги, включая в них не 
только элитарные американские и европей-
ские университеты, но и университеты разви-
вающихся стран.

7 URL: https://ireg-observatory.org/en/(дата об-
ращения: 10.02.2021).

В листинге IREG сегодня представлено 
23 глобальных университетских рейтинга 
(Global University Rankings8), которые разра-
батываются и сопровождаются различными 
организациями (чаще всего специализиро-
ванными лабораториями университетов) из 
12 стран, исключая международные кор-
порации. Три рейтинга родом из США (US 
News&World Report, Reuters-100, Colleges 
and University-Alexa), три – из Великобри-
тании (QS, THE, The Economist Masters in 
Management Ranking). Два рейтинга созда-
ются в Испании (WoM, Scimago), ещё два – в 
России (MosIUR «Три миссии университе-
тов» и RUR). По одному рейтингу предста-
вили Австралия (uniRank), Индия (Youth 
Incorporated), Индонезия (Ul Green Metric 
World University Ranking), Китай (ARWU), 
Нидерланды (CWTS), ОАЭ (CWUR), Тай-
вань (NTU), Турция (URAP). Международ-
ными корпорациями составляются рейтин-
ги U-multirank, NatureIndex (от издатель-
ской компании Springer Nature), BoF Global 
Graduate Business Ranking. Значительная 
часть других глобальных рейтингов но-
сит региональный, предметный или специ-
ализированный характер (рейтинги сайтов, 
бизнес-школ, школ моды и т.п.).

Для исследования позиционирования 
российских университетов в мировых рей-
тингах в листинге IREG были отобраны де-
сять, которые носят институциональный, 
глобальный, академический и/или научный 
характер. Основные критерии выбора: ста-
бильность (деятельность не менее трёх лет); 
публичность и регулярность (информация 
о результатах регулярно размещается в ши-
роком доступе); массовость (не менее 800 
университетов из всех регионов мира). Рей-
тинги, соответствующие таким критериям, 
представлены в таблице 1 и отсортированы 
по году их создания.

8 IREG Inventory of International Rankings. URL: 
https://ireg-observatory.org/en/initiatives/
ireg-inventory-of-international-rankings/(дата 
обращения: 10.02.2021).
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Таблица 1 
Справка о глобальных рейтингах (данные за 2019 г.)

Table 1
Global rankings statistics for 2019

Рейтинг
(система 

оценивания)

Год первой 
публикации

Количество 
вузов в  

рейтинге

Количество 
российских 

вузов в  
рейтинге

Составители Сайт рейтинга

ARWU
(The Academic 
Ranking of World 
Universities)

2003 1000 11

Шанхайский 
университет  
Цзяо Тун
Shanghai Ranking 
Consultancy

http://www.shang-
hairanking.com/
arwu2019.html

THE
(Times Higher 
Education World 
University 
Rankings)

2004 1258 35
Британское 
издательство Times 
Higher Education

https://www.timeshigh-
ereducation.com/
world-university-rank-
ings/2019/world-ranking

CWTS (Centre for 
Science and Tech-
nology 
Studies)

2006 963 3

Центр научных и 
технологических 
исследований 
Лейденского 
университета в 
Нидерландах

https://www.leidenrank-
ing.com/ranking/2019/
list

NTU HEEACT 
(National Taiwan 
University)

2007 835 5
Национальный  
университет  
Тайваня

http://nturanking.lis.ntu.
edu.tw/ranking/Overall-
Ranking/

SIR (Scopus 
SCImago Institu-
tions Rankings)

2009 3471 112 Scimago Lab

https://www.scima-
goir.com/rankings.
php?year=2013&sec-
tor=Higher%20educ.

QS 2010 1000 27
Составитель –  
Quacquarelli  
Symonds

https://www.topuniversi-
ties.com/university-rank-
ings/world-university-
rankings/2019

URAP University 
Ranking by 
Academic 
Performance

2010 2500 33

Институт информатики 
Ближневосточного 
технического 
университета (ОАЭ)

https://www.urapcenter.
org/Rankings/2019-2020/
world-2019

RUR (Round Uni-
versity 
Ranking)

2010 834 74
Рейтинговое агентство 
RUR Rankings, Москва, 
Россия

https://roundranking.
com/ranking/world-uni-
versity-rankings.htm-
l#world-2019

CWUR 2012 2000 19
Центр всемирного 
рейтинга университетов

https://cwur.org/2019-
2020.php

US NEWS 2014 1503 17 US NEWS

https://www.usnews.
com/education/
best-global-universities/
rankings

Московский 
рейтинг
«Три миссии»

2017 1200 74

Российский союз 
ректоров, Ассоциация 
составителей рейтингов 
(АСР). Россия

https://mosiur.org/
ranking/
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Шанхайский рейтинг ARWU (КНР). 
Первоначально составлен Шанхайским 
университетом Цзяо Тун, сегодня сопрово-
ждается независимой компанией Shanghai 
Ranking Consultancy. Для расчёта рейтинга 
используется информация по 1800 вузам, но 
ранжируется только 1000 из них. В 2019 г. в 
рейтинг ARWU вошли 11 российских вузов, 
всего 1,1% от числа университетов, вошед-
ших в рейтинг. Вместе с тем китайских вузов 
в рейтинге – 132 (или 13,2%). Оценивание 
проходит по шести показателям, основной 
акцент сделан на научных достижениях пре-
подавателей и выпускников университетов 
(престижные премии, публикационная ак-
тивность и высокая цитируемость научных 
работ).

ThE – Times higher Education World 
University Rankings (Великобритания). Для 
расчёта результатов самостоятельно форми-
рует репутационную базу данных Academic 
Reputation Survey, опрашивая более 10 000 
респондентов из 135 стран, а также исполь-
зует статистические данные из наукометри-
ческой базы данных Elsevier’s Scopus. Расчёт 
включает несколько групп показателей, со-
стоящих из 13 индикаторов, и весовые коэф-
фициенты по каждой группе: преподавание 
(teaching) – 30%, исследования (research) – 
30%, цитирование (citation) – 30%, между-
народная деятельность – 7,5%, связь с про-
мышленностью – 2,5%. В 2019 г. в рейтинг 
THE вошли 1258 вузов (из отобранных 1400). 
Из 35 российских вузов, вошедших в рей-
тинг, лучший результат у Московского го-
сударственного университета – 199-е место. 
В рейтинг вошли 98 вузов Великобритании 
(всего в стране 248 вузов).

CWTs – Лейденский рейтинг (Нидерлан-
ды). Разрабатывается междисциплинарным 
институтом Centre for Science and Technical 
Studies (CWTS) в составе Лейденского уни-
верситета. Для составления рейтинга он ис-
пользует базу данных Web of Science от ком-
пании Clarivate Analytics. В 2019 г. в рейтинг 
вошли 963 вуза, в том числе три российских 
(в 2020 г. – семь российских университетов). 

Лучший результат у МГУ – 266-е место. А из 
70 голландских вузов в рейтинг вошли 13.

nTU – Performance Ranking of scientific 
Papers for World University, или Тайвань-
ский рейтинг. Формируется Национальным 
университетом Тайваня (National Taiwan 
University) в сотрудничестве с аккреди-
тационным агентством Higher Education 
Evaluation and Accreditation Council of Taiwan 
(HEEACT). Рейтинг рассчитывается только 
по публикациям в Web of Science, включает 
всего три группы показателей, состоящие из 
11 индикаторов: результативность исследо-
ваний (research productivity) – 25%, влияние 
исследований (research impact) – 35%, пре-
восходство (research excellence) – 40%. В 
него вошли 835 университетов, из них пять 
российских и 13 тайваньских из 142 вузов, 
действующих в Тайване.

scimago Institutions Rankings (sIR). Раз-
рабатывается с 2009 г. испанской компани-
ей Scimago Lab, ассоциированной с рядом 
испанских университетов. Рейтинг рассчи-
тывается на основе базы данных научных 
публикаций Scopus и базы данных патентов 
PATSTAT. SIR включает 7026 организаций, 
ведущих научную деятельность и публику-
ющих свои результаты, индексируемые в 
базах данных. В число таких организаций 
входят также государственные исследова-
тельские учреждения, медицинские компа-
нии, некоммерческие организации. В числе 
образовательных организаций – 3471 инсти-
тут, включая университеты и медицинские 
школы. В рейтинг SIR вошли 112 российских 
вузов: от МГУ (220-е место) до Кабардино-
Балкарского государственного универси-
тета (879-е место). Испанских вузов – 65 из 
112, т.е. больше половины действующих в 
стране вузов представлены в рейтинге. Ос-
новным критерием включения в рейтинг яв-
ляется наличие не менее 100 публикаций за 
год, индексируемых в базе данных Scopus. 
В целом для расчёта используются три ос-
новные группы индикаторов: научные ре-
зультаты (research performance) – 50%, ин-
новационные «продукты», включая патенты 
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(innovation outputs) – 30%, социальное влия-
ние (societal impact) – 20%.

RUR – Round University Ranking (Россия). 
Представляет результаты ранжирования с 
2010 г. (дата открытия компании в Москве – 
2013 г.). RUR рассматривает 1100 университе-
тов из 82 стран, (но в рейтинг входят 829 уни-
верситетов разных стран) по 20 индикаторам, 
объединённым в четыре группы: преподава-
ние (40%), научные исследования (40%), меж-
дународная деятельность (10%) и финансовая 
устойчивость (10%). В рейтинге используют-
ся статистические данные (такие, как число 
студентов, академический штат и др.) и ре-
путационные данные от компании Thompson 
Reuters, собранные в рамках проекта GIPP – 
Global Institutional Profiles Project. Компания 
Thompson Reuters ежегодно проводит опрос 
10 000 респондентов. Также используются 
библиометрические данные из базы Web of 
Science Core Collection. В рейтинге RUR пред-
ставлено 834 вуза, из них 74 российских вуза, 
или 8,9% от общего числа вузов, входящих в 
этот рейтинг.

Qs World University Rankings (Велико-
британия). Рейтинговая компания, с 2004 по 
2009 гг. работавшая совместно с THE, по-
следние десять лет публикует рейтинги са-
мостоятельно, постоянно расширяя сферу 
своих интересов. Наряду с общими институ-
циональными глобальными рейтингами, она 
рассчитывает региональные, предметные и 
специализированные рейтинги. Важным ин-
струментом для включения вуза в рейтинги 
является широкий опрос общественности. 
Для оценки индикатора академической ре-
путации ежегодно опрашиваются 75 тыс. 
респондентов из числа академической обще-
ственности из 140 стран, для оценки работо-
дателей опрашивают 40 тыс. респондентов 
из 130 стран. В рейтинг входят 1000 вузов, 
из них 76 вузов Великобритании (из 248) и 27 
российских университетов.

CWUR – The Center for World University 
Rankings (ОАЭ). Консалтинговая компания, 
оказывающая услуги правительственным 
органам и университетам. В расчёте рейтин-

га CWUR используется семь индикаторов, 
четыре из которых имеют отношение к на-
учным результатам, публикационной ак-
тивности вуза и цитируемости (всего 40%), 
ещё два – к выпускникам (их достижения и 
карьерный рост – 50%) и к преподавателям, 
имеющим выдающиеся достижения (10%). В 
2019 г. в рейтинг вошли 2000 вузов, в их чис-
ле 19 российских (0,9% от представленных в 
рейтинге), и только четыре арабских (0,2%). 

Best Global University Ranking (США). 
Издательская компания US News & World 
Report публикует рейтинг с 2014 г. Для рас-
чёта используются 13 показателей, основ-
ное внимание уделено научной репутации в 
мировом и региональном масштабе, публи-
кационной активности преподавателей. В 
расчёте рейтинга используются репутаци-
онные данные от уже упомянутой компании 
Clarivate analytics, полученным в ходе опроса 
об академической репутации вуза (Academic 
Reputation Survey). Библиометрические дан-
ные берутся из базы данных Web of Science. 
В прошлом году в рейтинг были включены 
1503 университета из 81 страны. Из 17 рос-
сийских вузов лучший результат у МГУ (266-
е место). Американских вузов в рейтинге 261, 
это 17,3% от общего числа вузов в этом рей-
тинге.

MosIUR – «Три миссии университета», 
или Московский международный рейтинг 
(Россия). Самый молодой из представлен-
ных, но быстро набирающий популярность. 
Создан по инициативе Российского союза 
ректоров. Разработчиком является НКО 
АСР («Ассоциация составителей рейтин-
гов»). В 2019 г. в расчёт включены 1200 уни-
верситетов, в их числе 74 российских вуза 
(6,2% от общего числа университетов, пред-
ставленных в рейтинге). Сам МГУ в этом рей-
тинге находится на 22-м месте. 

Спецификой рейтинга является полное ис-
ключение репутационных опросов. Источни-
ки данных – компании Clarivate analytics (по-
ставщик данных и метрик из In Cites и GIPP – 
Global Institutional Profiles Project), Elsevier 
(владелец Scopus), Alexa – один из мировых 
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лидеров в области веб-аналитики, веб-сайты 
научных премий из списка IREG (List of 
International Academic Awards), веб-порталы 
международных олимпиад студентов и др. 

Анализ  
глобальных систем оценивания

Краткий обзор десяти наиболее автори-
тетных академических рейтингов, которые 
отвечают установленным критериям отбора, 
позволяет сделать несколько выводов.

Формирование глобальных рейтингов 
учреждений высшего образования – это от-
носительно молодой тренд в мировых про-
цессах глобализации и интернационализа-
ции высшего образования, насчитывающий 
чуть более 15 лет. И с повышением внимания 
самой широкой общественности к этой теме 
число глобальных рейтингов будет увеличи-
ваться (в первую очередь – за счёт создания 
новых рейтингов развивающимися страна-
ми), а деятельность действующих рейтинго-
вых агентств будет расширяться, ранжируя 
всё большее количество вузов. 

Наряду с экономической и имиджевой 
целями составления рейтингов, всё больше 
усиливается политическая цель – повысить 
конкурентоспособность и привлекатель-
ность национальной системы образования в 
целом, а не только отдельных вузов [10]. Со-
ответственно, чем больше вузов страны вхо-
дит в глобальный рейтинг, тем более конку-
рентоспособна национальная образователь-
ная система. Это объясняет, почему государ-
ственные органы управления образованием 
отдельных стран (особенно развивающихся) 
поддерживают свои вузы для участия в рей-
тингах [11]. 

Анализ числа и доли национальных уни-
верситетов, находящихся на территории ме-
сторасположения рейтингового агентства, 
явно показывает некоторый акцент на наци-
ональных интересах. Возможно, это может 
быть следствием недостаточной информи-
рованности или заинтересованности самих 
университетов к участию в рейтингах, созда-
ваемых другими странами.

В рейтингах используется статистическая 
информация из баз данных и экспертная 
оценка репутации вуза [12]. И то, и другое 
требует от рейтинговых агентств достаточ-
ных финансовых и человеческих ресурсов. 
Анализ показал, что эти агентства, как пра-
вило, не являются государственными орга-
низациями, финансируются издательскими 
компаниями или университетами, в том числе 
за счёт оказания дополнительных консалтин-
говых услуг. Вмеcте с тем пример ARWU c яв-
ной политической и финансовой поддержкой 
Правительства КНР, а также пример MosIUR 
(Московского рейтинга) показывают, на-
сколько быстро и масштабно осуществлён за-
пуск нового глобального рейтинга.

Большинство действующих рейтинговых 
компаний, которые учитывают наукометри-
ческие данные (почти все, кроме ARWU), 
фактически используют одну из двух баз 
данных: Web of Science (WoS), собственни-
ком и разработчиком которой в настоящее 
время является компания Clarivate Analytics 
(до 2016 г. – Thompson Reuters), либо Scopus, 
собственником и разработчиком которой 
является издательская корпорация Elsevier. 
WoS преимущественно использует англоя-
зычные тексты и в основном по биологии, 
психологии, медицине, физике, астроно-
мии, экономике, в меньшей степени – по 
юриспруденции, политологии, математике 
и компьютерным наукам. Число россий-
ских журналов, представленных в этой базе, 
очень незначительно. Библиографическая 
и реферативная база данных Scopus начала 
разрабатываться с 2004 г. на базе платфор-
мы Science Direct от издательской корпора-
ции Elsevier (основана в 1880 г. в Амстерда-
ме), одного из четырёх системообразующих 
научных издательств мира (вместе с Springer, 
Wiley, Informa). Оно выпускает около чет-
верти всех научных журналов, и российские 
журналы в ней представлены лучше.

Таким образом, академические рейтин-
ги сосредоточивают своё внимание прежде 
всего на научной деятельности вузов, оце-
нивая научные результаты (публикации, их 
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цитируемость, патенты), выдающиеся до-
стижения преподавателей и выпускников 
[12]. Существенно меньшее внимание уделе-
но третьей миссии (служению обществу), и 
чаще всего – через призму влияния научных 
исследований на региональные (националь-
ные, международные) рынки труда и от-
расли экономики. Практически отсутствует 
оценка качества образования, например, ре-
зультатов сравнительных исследований до-
стижений студентов (олимпиады, конкурсы, 
гранты и т.д.) в связи с явной недостаточно-
стью таких исследований на мировом уров-
не, малым числом стран-участниц и отсут-
ствием баз данных по результатам оценки 
достижений. Вместе с тем именно качество 
образования должно быть основным пока-
зателем эффективности и качества работы 
вуза (не дипломы на стене в кабинете тре-
нера футбольной команды, а число забитых 
футболистами голов).

Рейтинговые агентства очень скупо рас-
крывают информацию о своей деятельности, 
в частности организационной и финансовой, 
а также информацию о методиках расчёта 
используемых показателей и индикаторов. 
Чаще всего в расчётах используются весовые 
коэффициенты для показателей и индика-
торов, субъективно устанавливаемые агент-
ством. Вывод очевиден: при некоторых общих 
подходах к оценке репутации и деятельности 
вуза методики расчёта в различных рейтингах 
не идентичны, и потому результаты рейтин-
гов для конкретного вуза также могут значи-
тельно различаться. Именно поэтому один и 
тот же университет может иметь совершенно 
разные позиции в разных рейтингах [13]. Од-
нако стоит отметить, что в большинстве гло-
бальных рейтингов, как правило, присутству-
ют одни и те же университеты, число которых 
составляет не более 10% от всех действующих 
сегодня в мире [14]. И не только потому, что 
они лучшие, но и потому, что более активные.

Ещё одно важное критическое замечание 
в отношении существующих рейтингов со-
стоит в том, что в таких системах оценивания 
отсутствует важный элемент – экспертиза 

на месте («site visit»), которая осуществляет 
верификацию представленных данных и, что 
более существенно, даёт целостную объём-
ную картину деятельности вуза, включая её 
отдельные направления: образовательное, 
научное, международное, воспитательное и 
другие. Такая экспертиза проводится в рам-
ках процедуры аккредитации. 

Учитывая определённую ограниченность 
рейтингов в плане оценки университетов, 
«Берлинские принципы ранжирования уч-
реждений высшего образования» – Согла-
шение, официально принятое на Второй 
конференции Международной ассоциации 
IREG (Берлин, 18–20 мая 2006 г.), – отмеча-
ет: «при условии правильного понимания и 
интерпретации, рейтинги содействуют опре-
делению “качества” высших учебных заведе-
ний в каждой конкретной стране, дополняя9 
строгий подход к оценке качества, выполня-
емой государственными органами и незави-
симыми аккредитационными агентствами»10. 
Речь идёт о том, что если ставится задача 
оценить и повысить качество образования, 
рейтинги, даже самые авторитетные, не мо-
гут рассматриваться как единственный пока-
затель качества, более того, это всего лишь 
дополнительный показатель. Но такое заме-
чание будет справедливым лишь при наличии 
двух условий: аккредитационных агентств, 
признанных на международном уровне, и 
открытых баз данных по результатам про-
ведённых ими аккредитаций.

Можно назвать только одну междуна-
родную базу данных результатов аккреди-
тации на международном уровне – DEQAR, 
которую по поручению Конференции ми-
нистров стран-участниц Болонского про-
цесса в 2018 г. создал и ведёт Европейский 
реестр гарантии качества (European Quality 
Assurance Register – EQAR). В эту базу зано-
сятся только те вузы и программы, которые 
прошли аккредитацию в аккредитационном 
9 Выделено нами.
10 IREG Approved. URL: https://ireg-observato-

ry.org/en/initiatives/ranking-seal-of-approval/ 
(дата обращения: 10.02.2021).
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агентстве, входящем в листинг EQAR, то есть 
сами прошли международную экспертизу 
деятельности и получили право проводить 
международную аккредитацию, независи-
мо от того, является ли это агентство для 
вузов своей страны зарубежным или нацио-
нальным. Международное признание агент-
ства – это важное условие для обеспечения 
доверия к его деятельности и к качеству ак-
кредитованных им вузов и образовательных 
программ [15]. 

Несмотря на то что DEQAR является ев-
ропейским проектом и в настоящее время 
он содержит информацию по вузам 43 стран 
европейского пространства высшего обра-
зования, его можно назвать глобальным. В 
базе данных DEQAR содержится информа-
ция о 2429 аккредитованных вузах, входя-
щих в Европейское пространство высшего 
образования (EHEA), и о 102 вузах из 35 
стран, находящихся за его пределами (про-
шедших аккредитацию в признанном евро-
пейской ассоциацией агентстве)11. 

Для нашего исследования важным явля-
ется и то обстоятельство, что при аккреди-
тации, в отличие от рейтингов, проводится 
очная экспертиза (и верификация данных) 
всех ключевых направлений деятельности 
вуза, а также то, что к настоящему времени 
в DEQAR вошёл 41 российский вуз. 

Принципы построения глобального 
агрегированного рейтинга

Рейтинги не случайно получили в послед-
нее время такую широкую популярность – 
они достаточно наглядно, доступно, отно-
сительно просто и быстро предоставляют 
пользователям информацию для выбора и 
принятия решений для учёбы, работы, вло-
жения средств или политических амбиций 
[16]. Однако открытым по-прежнему оста-
ётся вопрос, как получить более объектив-
ную картину на основе различных подходов 

11 Database of External Quality Assurance Results. 
URL: https://www.eqar.eu/qa-results/search/
by-institution/ (дата обращения: 10.02.2021).

и субъективных мнений в оценке. Возможно 
ли построить «суммарный рейтинг», кото-
рый смог бы стать «единой шкалой оцени-
вания»? Решение этой задачи может быть 
предложено на основе новой методики  
МетАЛиг (Метод анализа лиг) [17; 18], ко-
торая была разработана для формирования 
российского Национального агрегирован-
ного рейтинга (НАР). Этот рейтинг был по-
строен на основе агрегирования результатов 
национальных рейтингов и открытых баз 
данных достижений вузов, образовательных 
программ и студентов [19; 20]. 

Основные принципы методики агрегиро-
вания рейтингов состоят в следующем.

•  Предложены критерии выборки гло-
бальных рейтингов для построения агре-
гированного рейтинга (стабильность, пуб- 
личность, периодичность, массовость), на 
основе которых выбраны для исследования 
десять, входящих в листинг Международной 
ассоциации IREG. В процессе расширения 
использования методики в расчёт могут при-
ниматься и другие рейтинги, а главное – и 
другие глобальные системы оценивания 
(при их наличии). В нашем исследовании для 
апробации была добавлена база данных ре-
зультатов аккредитации DEQAR.

•  Рейтинги преобразуются в таблицу лиг. 
Это позволяет агрегировать абсолютно раз-
ные способы оценки вуза в единую оценку 
и взглянуть на систему «в целом» с разных 
ракурсов. Оценка может иметь буквенное 
значение: A, B, C, D, … 

•  Для агрегирования используется век-
торный подход МакКинси-Абеля, где в за-
висимости от положения вуза в различных 
рейтингах он характеризуется векторной 
оценкой. 

•  Для свёртывания в единую таблицу лиг 
используется не традиционная линейная 
свёртка с весовыми коэффициентами, а ма-
тематический аппарат Теории голосования в 
малых группах (свёртки Борда, плюралитар-
ная и др.) [21–23]. 

•  Вводятся новые «слабые» свёртки – 
Bn,m, т.е. из всех участвующих в расчёте ре-
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Таблица 2
Распределение стран по числу университетов, включённых в ГАР-20201

Table 2
Ranking of countries by the number of universities listed in the Global Aggregated Ranking-20202

Распределение по ТОПам

Страны
Всего  
в ГАР

TOP-1% TOP-2% TOP-3% TOP-4% TOP-5% TOP-10%
Всего  
вузов  

в стране*

Процент  
вхождения  
в ГАР (%)

США 348 76 43 44 33 25 127 2117 16,4

Китай 253 11 29 33 28 20 132 1060 23,9

Япония 139 6 10 6 15 19 83 765 18,2

Франция 105 6 12 13 11 24 39 400 26,3

Великобритания 103 30 13 15 19 12 14 248 41,5

Россия 82 1 10 3 7 9 52 718 11,4

Индия 77 1 2 5 9 13 47 809 9,5

Германия 70 24 14 16 5 3 8 359 19,5

Италия 66 4 15 15 10 4 18 98 67,3

Южная Корея 62 6 4 10 9 6 27 248 25

Турция 60 0 0 7 3 7 43 172 34,9

Бразилия 58 1 5 2 8 8 34 1043 5,6

Испания 52 3 11 8 15 5 10 112 46,4

Иран 47 0 2 5 6 6 28 246 19,1

Тайвань 46 1 3 8 3 8 23 142 32,4

Канада 44 10 9 3 3 5 14 142 31

Польша 43 0 2 5 7 10 19 349 12,3

Австралия 39 11 13 4 6 2 3 94 41,5

Мексика 23 0 1 2 0 3 17 1642 1,4

Египет 21 0 1 0 5 3 12 55 38,2

1 По результатам глобальных рейтингов за 2019 год. В списке представлены первые 20 стран. Результа-
ты остальных стран можно посмотреть на сайте www.best-edu.ru.

2 As of 2019. Top-20 countries are listed below. The results for other countries are available on www.best-edu.ru

зультатов рейтингов используются не все, а 
только определённое число лучших резуль-
татов. В нашем исследовании – 6 из 11.

Отметим, что само понятие «учрежде-
ние высшего образования» не всегда со-
ответствует статусу12 и в разных странах 
трактуется по-разному. По данным ресур-
са Webometrics.info, в мире насчитывается 
около 25 тысяч учреждений, отнесённых 
к системе высшего образования. С учётом 
всех вузов, представленных в выборке из 
десяти рейтингов, их число составило 2273 
университета из 110 стран, т.е. всего около 
10% от общего числа. Вхождение в 10% де-
12 Например, Trinity College в Дублине (Ирлан-

дия) – это один из старейших университетов.

сяти глобальных академических рейтингов, 
очевидно, уже является значительным до-
стижением. Вполне уместно назвать эту вы-
борку ТОП-10, т.е. 10% лучших университе-
тов мира.

При создании агрегированного рейтинга 
важно определиться с количеством лиг, на ко-
торые будут разбиты все вузы. Для удобного 
восприятия их не должно быть много. Напри-
мер, устоявшаяся практика деления научных 
журналов по квартилям говорит о достаточ-
ности разбиения, например, на четыре груп-
пы. Применительно к глобальным рейтингам 
возможен способ разделения на шесть лиг:

ТОП-1 (1% лучших университетов 
мира) – он включает примерно 250 вузов;
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ТОП-2 (2% лучших университетов мира) – 
с учётом 250 вузов, вошедших в ТОП-1, в эту 
лигу войдёт 500 вузов;

ТОР-3 (3% лучших университетов мира) – 
всего 750 вузов;

ТОП-4 – 1000 лучших университетов 
мира;

ТОР-5 – 1250 лучших университетов 
мира;

ТОР-10 – 10% лучших университетов 
мира, вошедших в глобальные рейтинги.

Выбор одного процента лучших вузов как 
лидеров на мировом уровне не менее прести-

жен, чем выбор 100 лучших, и более коррек-
тен, если учитывать число рассматриваемых 
вузов. Это более обоснованная, на наш взгляд, 
метрика для анализа успешности продвиже-
ния вузов в глобальных (и других) рейтингах. 
И более правильная стратегическая задача 
для российских вузов – не «вхождение в пер-
вую сотню …», а «в 1% лучших» вузов мира.

В пределах группы вузов, входящих в 
ТОП, можно располагать вузы в порядке 
убывания индекса Борда. На основании та-
ких расчётов была произведена оценка 2274 
вузов из состава глобального агрегирован-

Таблица 3
Рейтинг российских университетов, входящих в 1000 лучших университетов мира,  

как выборка из глобального агрегированного рейтинга
Table 3

Russian universities listed in World Top 1000 University Ranking as a sampling from the Global 
Aggregated Ranking

Университет
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E
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Lomonosov Moscow State University TOP 1% B A A A C B B B C B G

Moscow Institute of Physics and Technology TOP 2% C C C A C B D D G C G

HSE University TOP 2% C C E B D G E G G D A

National Research Nuclear 
University MEPhI

TOP 2% C C D B C B D D G C G

Novosibirsk State University TOP 2% D B C B C C D D E C G

Saint Petersburg State University TOP 2% D B C A D C D D D C G

Tomsk Polytechnic University TOP 2% D C G B E C F G G C A

Tomsk State University TOP 2% D C E B D B E G G D A

Kazan Federal University TOP 2% D C E C E D F G G C A

National University of Science and  
Technology MISIS

TOP 2% D C E C F C F G G D A

Peter the Great St Petersburg Polytechnic 
University

TOP 2% D C G C C C F G G C A

ITMO University TOP 3% D D E B E C F G G D G

Lobachevsky State University of  Nizhni 
Novgorod

TOP 3% F D G C F C F G G D A

Ural Federal University TOP 3% F C D C F D F G G D A

RUDN University TOP 4% D C G C G C F G G D G

Bauman Moscow State Technical University TOP 4% E C G C G D G G G D G

Belgorod State National Research University TOP 4% E G G E G D G G G D A

Samara University TOP 4% E D G F G D G G G D A

Far Eastern Federal University TOP 4% F D G D F D F G G D A
Sechenov University TOP 4% F G G D G D G G G D A
Moscow State Institute of International 
Relations

TOP 4% G C G C G G G G G D A
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ного рейтинга. Проведённые расчёты пред-
ставлены на портале best-edu.ru.

Глобальный агрегированный рейтинг 
(ГАР), построенный на основе методики 
анализа лиг, даёт широкие возможности для 
аналитических исследований, например, для 
анализа позиционирования вузов отдельных 
стран: число вузов страны, вошедших в рей-
тинг и их распределение по лигам (Табл. 2). 
В ГАР вошло 82 российских университета. С 
этим результатом Россия занимает 6-е ме-
сто, уступая США, Китаю, Японии, Франции 
и Великобритании. А с выдающимися дости-
жениями дело обстоит значительно слож-
нее. В ТОП-1 находится только один рос-
сийский вуз – МГУ. В ТОП-2 вошли десять 
университетов из числа участников Проекта 
«5-100» и СПбГУ, в ТОП-3 – ещё три рос-
сийских вуза, но основное число отечествен-
ных лидеров всё же находится в конце спи-
ска, т.е. ТОП-10 (Табл. 3).

Предложенный рейтинг, благодаря раз-
работанному специальному программному 

обеспечению, позволяет также сделать раз-
личные выборки и провести сравнительный 
анализ двух или нескольких стран, напри-
мер, стран бывшего СССР (представлено в 
таблице 4). Такая информация может быть 
полезной органам управления образованием 
для определения стратегических задач раз-
вития высшей школы страны. 

Выводы
Построение Глобального агрегированно-

го рейтинга даёт возможность понять, как 
позиционируются российские университеты 
не в отдельных глобальных рейтингах, что 
неизбежно вызывает вопросы о степени до-
верия к ним, а в целом на международном 
уровне. Использование обобщённых ре-
зультатов нескольких различных рейтингов 
может существенно снизить субъективизм 
оценки для каждого отдельного вуза и дать 
более объёмную картину его достижений. 

В целом по результатам исследования 
можно сделать следующие выводы.

Таблица 4 
Распределение стран бывшего Советского Союза по числу университетов, включённых в ГАР-2020

Table 4
Ranking of CIs countries by the number of universities listed in the Global Aggregated Ranking 

Распределение по ТОПам

Всего  
в ГАР

TOP-1% TOP-2% TOP-3% TOP-4% TOP-5% TOP-10%
Всего  
вузов  

в стране

Процент 
вхождения  

в ГАР

Россия 82 1 10 3 7 9 52 718 11,4

Казахстан 11 0 0 0 2 1 8 110 10

Украина 7 0 0 0 0 2 5 296 2,4

Литва 5 0 0 1 0 0 4 18 27,7

Эстония 4 0 1 1 0 1 1 10 40

Латвия 3 0 0 0 1 1 1 26 11,5

Беларусь 2 0 0 1 0 0 1 44 4,5

Грузия 2 0 0 0 0 1 1 48 4,1

Азербайджан 1 0 0 0 0 0 1 45 2,2

Армения 1 0 0 0 0 0 1 58 1,7

Узбекистан 0 0 0 0 0 0 0 64 0

Молдавия 0 0 0 0 0 0 0 25 0

Киргизия 0 0 0 0 0 0 0 25 0

Таджикистан 0 0 0 0 0 0 0 20 0

Туркменистан 0 0 0 0 0 0 0 17 0
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1.  Использование новой методики МетА-
Лиг на примере агрегирования глобальных 
систем оценивания позволяет отказаться 
от монопольного (т.е. ограниченного числа 
субъектов) оценивания путём перехода к се-
тевому оцениванию.

2.  При конструировании агрегированных 
рейтингов применяется «мягкий» математи-
ческий аппарат, позволяющий минимизиро-
вать недостатки отдельных систем оценива-
ния и учитывать самые значительные дости-
жения университетов. 

3.  Немногие существующие сегодня рей-
тинги и системы оценивания, как глобаль-
ные, так и национальные, являются массо-
выми. Только некоторые из них оценивают 
большинство вузов, остальные – лишь не-
большое число. Вместе с тем очевидно, что 
чем в большем количестве рейтингов и си-
стем оценивания вуз принимает участие, тем 
выше его вероятность подняться в агрегиро-
ванном рейтинге, а значит, стать более узна-
ваемым, привлекательным и конкурентоспо-
собным на международном уровне.

4.  Учёт индикаторов, которые можно 
получить только из открытых источников, 
могут не охватывать все аспекты деятель-
ности вуза. Важно дополнять статистиче-
скую информацию экспертной оценкой на 
основе репутационных опросов [24], а также 
результатами очной верификации информа-
ции в процедурах аккредитации. 

5.  Собранные в единую базу данных ре-
зультаты различных глобальных рейтингов 
и систем оценивания позволяют проводить 
сравнительный анализ вузов страны (а так-
же различных образовательных систем), 
отслеживать динамику их достижений и 
эффективность вложенных средств, а также 
строить прогнозы и разрабатывать страте-
гию развития высшей школы.

6.  В международных базах наукометри-
ческой информации (Scopus и особенно 
WoS) недостаточно представлены россий-
ские журналы. Это во многом объясняет 
низкие позиции российских вузов (или их от-
сутствие) в большинстве глобальных рейтин-

гов, использующих эти наукометрические 
базы. Российская наукометрическая база 
данных elibrary.ru практически не исполь-
зуется даже в российских, не говоря уже о 
глобальных рейтингах. Учитывая критику в 
отношении добросовестноcти политики ин-
дексирования журналов и отдельных статей 
в elibrary, создание российской наукометри-
ческой базы данных всё ещё остаётся акту-
альной задачей.

7.  Наличие двух российских глобальных 
рейтингов (RUR и MosIUR) и также агентств, 
проводящих международную аккредита-
цию (в первую очередь, Нацаккредцентра, 
на долю которого приходится более 80% 
международных аккредитаций в России), 
способствует активному позиционированию 
лучших российских университетов на меж-
дународном уровне, а также повышению 
доступности информации для иностранных 
абитуриентов. Если Правительством ста-
вятся задачи кратно увеличить количество 
иностранных студентов в российских ву-
зах, повысить их конкурентоспособность на 
мировом уровне и в целом усилить имидж 
российской высшей школы, необходимо на 
государственном уровне поддерживать не 
только ведущие вузы, но и организации, про-
водящие процедуры международной оценки 
и тем самым способствующие продвижению 
российских вузов на более высокие позиции 
в мировом образовательном пространстве.
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