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Введение
Тема независимости деятельности экс-

пертных организаций в сфере оценки каче-
ства образования давно получила широкое 
освещение в мировой практике образова-
тельного аудита и аккредитации универ-
ситетов. В РФ тема независимости оцен-
ки качества образования лишь вводится  
в научные дискуссии. Поэтому требует-
ся теоретическое обсуждение проблемы  
для обоснования путей встраивания про-
цедур аудита качества российского образо-
вания и аккредитации университетов в со-
временное мировое пространство высшего 
образования.

Отсутствие в законодательстве РФ норм, 
чётко регулирующих сферу независимой 
оценки качества образования, стало осно-
ванием для деактуализации темы незави-
симости в оценке качества высшего обра-
зования в теории. Как следствие, различ-
ные проекты реформирования подходов к 
контролю в сфере образования в России и 
процедур аккредитации университетов сла-
бо учитывают накопленный мировой опыт. 
Призывы к независимости остаются при-
зывами и не получают методологического 
подкрепления. В данной статье детально 
описана специфика независимости экспер-
тов в сфере оценки качества образования, 
анализируются кейсы из работы между-

народно признанных экспертных органи-
заций и показаны направления адаптации 
российской модели контроля качества об-
разования, малочувствительной к давно 
укоренённым во всём мире процедурам, к 
мировым трендам в этой сфере.

Обзор литературы 
Тема независимости работы экспертных 

организаций и оценки качества образования 
поднималась в мировой литературе начиная 
с 1990-х гг. В теории независимость пони-
мается как способность экспертных орга-
низаций принимать решения в сфере своей 
ответственности без (политического) вмеша-
тельства [1, р. 527]. С этой точки зрения не-
зависимость может быть «определена мас-
штабом и степенью компетенции агентства в 
принятии решений» [2, р. 101]. В материале 
“An Independence Index of Quality Assurance 
Agencies in Higher Education: European and 
Latin American countries compared” [3] вы-
деляются три аспекта концепции независи-
мости: политическая автономия, социальная 
ответственность и круг обязанностей. Соот-
ветственно, исследователи концентрируют 
внимание на формальных характеристиках 
агентства, адаптируя аналитические ин-
струменты, разработанные в специализиро-
ванной литературе о независимости нацио-
нальных регулирующих органов, к случаю 
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независимых экспертных организаций (см., 
например, [4; 5]). 

В европейском пространстве высшего 
образования стремление к независимости 
всегда продвигалось в качестве одного из 
главных стандартов деятельности эксперт-
ных организаций. Согласно Стандартам и 
руководствам по обеспечению качества в 
Европейском пространстве высшего обра-
зования (ESG), впервые опубликованным в 
2005 г. и обновлённым в 2015 г., экспертные 
организации должны быть «независимыми 
и действовать автономно», а также «долж-
ны нести полную ответственность за свою 
деятельность и результаты этой деятельно-
сти без влияния третьих лиц»1. Экспертные 
организации в 46 странах следуют сегодня 
ESG [6], а независимость агентства стала 
очень важной характеристикой большин-
ства агентств.

В анализ работы экспертных организаций 
в других частях мира углубляются не мно-
гие исследования. Примером могут служить 
публикации Woodhouse и Yung-Chi et al. [7; 
8]. Вопросы о возможности существования 
единой институциональной модели оценки 
качества образования и об универсальной 
практике обеспечения независимости экс-
пертных организаций остаются открытыми. 
Удачным примером адаптации теоретиче-
ского обоснования принципа независимости 
в сфере оценки качества высшего образова-
ния с учётом исторической специфики реги-
она является уже упоминавшийся нами ма-
териал [3], в котором даётся характеристика 
путей встраивания процедур аудита качества 
национального образования и аккредитации 
университетов в современное общемировое 
пространство высшего образования. Также 
стоит упомянуть ряд отчётов, выполненных 
международными организациями, таких как 
[9] или [10] по конкретным регионам.

1 ENQA (2015). Standards and Guidelines for 
Quality Assurance in European Higher Education 
Area 2015. URL: https://enqa.eu/wp-content/
uploads/2015/11/ESG_2015.pdf (дата обраще-
ния: 07.02.2021).

Тема оценки качества высшего образо-
вания была предметом научных дискуссий 
в России на протяжении «девяностых», 
«нулевых» и начала «десятых» годов, одна-
ко это не привело к упорядочению научных 
представлений о смысле принципа независи-
мости в работе организаций, осуществляю-
щих экспертизу качества высшего образова-
ния в российских университетах. 

Между тем формирование эффективных 
механизмов удостоверения качества обра-
зования, предоставляемого российскими 
образовательными организациями, должно 
входить в число наиболее актуальных тео-
ретических и прикладных задач [11–13]. В 
отличие от некоторых исследователей ав-
торы данной статьи придерживаются точки 
зрения, согласно которой принцип незави-
симости имеет ключевое значение для обе-
спечения устойчивости процедур оценки 
и сравнительной непротиворечивости со-
держания конкретных оценок. Данная идея 
была ранее обоснована в ряде публикаций 
[14], позднее обсуждалась применительно к 
вопросам обеспечения качества предприни-
мательского образования [15; 16]. Предлага-
емая вниманию читателей статья развивает 
указанный подход. 

Независимая оценка качества  
образования в РФ: исторический контекст 

Попытки превращения российской систе-
мы высшего образования в похожую на дру-
гие национальные системы образования мо-
гут рассчитывать на успех лишь при условии 
составления чёткого маршрута становления 
системы независимой оценки качества выс-
шего образования. 

Идеология независимой оценки каче-
ства высшего образования просматрива-
лась на образовательном пространстве 
высшего образования в России уже в на-
чале 90-х гг. прошлого века. Принятый в 
1992 г. Закон РФ «Об образовании» вво-
дил на территории Российской Федерации 
процедуры аттестации и государственной 
аккредитации в сфере высшего професси-
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онального образования. Эти процедуры 
были предназначены для оценки содержа-
ния и качества образовательных программ, 
а также для установления степени соот-
ветствия фактических условий реализации 
данных программ вузами РФ государствен-
ным требованиям. Процедура аттестации 
нацеливалась на установление степени со-
ответствия содержания образования госу-
дарственным образовательным стандартам 
(ГОС). Итоговое значение в системе прове-
рочных мероприятий имела государствен-
ная аккредитация. Важной особенностью 
процедуры стало возложение российским 
государством в лице федерального органа 
исполнительной власти функции оценщи-
ка и аккредитатора в сфере образования 
на себя. До 2004 г. эту работу выполняло 
Министерство образования (в настоящее 
время – Министерство науки и высшего 
образования РФ). С 2004 г. данная деятель-
ность стала исключительной прерогативой 
Федеральной службы по надзору в сфере 
образования и науки.

Положительное решение по государ-
ственной аккредитации образовательных 
программ в российских учебных заведениях 
влекло за собой важные последствия. Обра-
зовательные программы, признанные име-
ющими государственную аккредитацию, 
получали на срок до пяти лет из рук госу-
дарства как бы удостоверение благонадёж-
ности – на эти программы стоит поступать. 
Кроме того, образовательные организации 
получают право выдавать выпускникам та-
ких программ дипломы государственного 
образца, необходимые для поступления на 
работу по многим специальностям, либо 
для продолжения обучения. Важно подчер-
кнуть, что, согласно нормам российского 
законодательства, продолжать обучение 
в российских образовательных организа-
циях, имеющих государственную аккреди-
тацию, могли и могут лишь лица, имеющие 
дипломы государственного образца, либо 
дипломы иностранных учебных заведений, 
получивших нострификацию в РФ. Вы-

пускники российских вузов и колледжей, 
прежде всего, негосударственных, не име-
ющие на руках дипломов государственно-
го образца, к продолжению обучения по 
аккредитованным программам не допу-
скались. Не принимались они, как прави-
ло, и на работу в солидные компании или  
учреждения.

Наконец, важным следствием государ-
ственной аккредитации (иногда – самым 
важным) становилось для учебных заведе-
ний право предоставлять своим студентам 
отсрочку от службы в армии, а для самих 
студентов – получать её. Для «вечных сту-
дентов», пребывавших в стенах родной обра-
зовательной организации или ряда родных 
образовательных организаций до достиже-
ния 27-летнего возраста, отсрочка de facto 
превращалась в освобождение от службы в 
армии вообще. 

Обратим внимание на то, что перечис-
ленными бонусами для образовательных 
организаций, получавших государствен-
ную аккредитацию, по сути, исчерпывался 
положительный эффект рассматриваемой 
процедуры. Более значительными могли бы 
стать последствия, связанные с решением 
жизненно важных для учебных заведений 
вопросов, таких как распределение кон-
трольных цифр приёма студентов на места, 
финансируемые за счёт средств государ-
ственного бюджета (или местных бюдже-
тов), увольнение и назначение руководите-
лей образовательных организаций, допуск 
учебных заведений к федеральным и иным 
государственным проектам, к государ-
ственному финансированию научной дея-
тельности, поощрение экспорта образова-
ния, как это происходит за рубежом. Одна-
ко решение указанных вопросов напрямую 
с итогами государственной аккредитации в 
России не связывалось. 

Важной новацией того периода было 
формирование практики вовлечения в про-
цедуры аттестации и государственной ак-
кредитации экспертов, состав которых 
формировался из преподавателей и руко-
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водителей разных образовательных органи-
заций. Позднее в экспертные группы стали 
вводиться также представители работода-
телей. Таким образом, благодаря Закону РФ 
«Об образовании» образовательная система 
России пополнилась новой группой участ-
ников – экспертами. Эксперты являются 
знаковыми фигурами в национальных обра-
зовательных системах всего мира, подобно 
оценщикам бизнеса, финансовым, налого-
вым, управленческим и иным аудиторам в 
реальном и финансовом секторах экономи-
ки любого государства. Именно с деятельно-
стью экспертов и экспертных организаций 
связано понятие «независимая оценка каче-
ства образования» и понятие «аудит». 

Другой важной особенностью рассматри-
ваемого периода стала идея аттестации обра-
зовательных программ в учебных заведениях. 
Именно с аттестацией поначалу в первую 
очередь связывалась перспектива независи-
мой экспертизы качества российского обра-
зования. Ведь масштабная экспертная дея-
тельность по оценке содержания и качества 
образования в учебных заведениях началась в 
стране как раз с внедрения процедуры атте-
стации. Функция по периодическому проведе-
нию аттестации образовательных программ в 
образовательных организациях возлагалась 
не на Министерство образования, а на специ-
альный орган управления – Государственную 
инспекцию по аттестации при Министерстве 
образования. В перспективе виделось закре-
пление данной функции за отдельным ведом-
ством, не подчинённым Министерству (одно 
из предполагавшихся названий этого так и не 
возникшего ведомства – Государственная ат-
тестационная служба).

Однако данная идея не была реализована. 
В начале «нулевых» годов аттестация и госу-
дарственная аккредитация перестали быть 
разными процедурами. Они были интег- 
рированы в одно целое – государственную 
аккредитацию, частью которой становились 
аттестационные мероприятия. Теперь объ-
единённая процедура была призвана вклю-
чать оценку содержания образовательных 

программ на основе их соответствия требо-
ваниям государственных (федеральных) об-
разовательных стандартов, оценку качества 
образования (постепенно эту роль стало 
выполнять тестирование так называемых 
остаточных знаний студентов последующих 
курсов) и экспертизу условий реализации 
образовательных программ в учебных заве-
дениях. Экспертная деятельность по оценке 
качества образования переходила в исклю-
чительное ведение Министерства образова-
ния и его подведомственных организаций.

Укажем также и на то, что в Законе РФ 
«Об образовании» 1992 г. содержалась 
норма, предусматривавшая возможность 
прохождения учебными заведениями, наря-
ду с государственной аккредитацией, также 
общественной аккредитации. Авторы за-
кона исходили из того, что оценка качества 
образования не может быть в перспективе 
уделом лишь органов государственного 
управления; она должна стать предметом 
заботы всего общества. И оценкой рано или 
поздно начнут заниматься новые институ-
ты, которые возьмут на себя от имени об-
щества функцию такой оценки. Экспертные 
организации, проявляющие такой интерес 
и доказывающие дееспособность, действи-
тельно, стали появляться в России в первой 
половине «нулевых» годов. Но в течение 
более 10 лет идея общественной аккреди-
тации вызывала в академическом сообще-
стве лишь недоумение. Руководители об-
разовательных организаций никак не могли 
взять в толк, для чего им следовало, помимо 
процедур государственной аттестации и 
аккредитации, проходить и общественную 
аккредитацию. Ведь никаких ощутимых по-
следствий участие в общественной аккре-
дитации для вузов и колледжей не несло. 
Попытки отдельных энтузиастов, предпри-
нятые в 90-е гг. прошлого века, по созданию 
агентств по общественной аккредитации, 
воспринимались как курьёз. 

Несмотря на законодательные возмож-
ности, негосударственные экспертные орга-
низации долгие годы не были полноценными 
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участниками российской системы образо-
вания. Круг таких организаций начал фор-
мироваться лишь в первые два десятилетия 
XXI в., и лишь в 2014 г. три наиболее деятель-
ных из них (Ассоциация инженерного об-
разования, АИОР, Агентство по контролю 
качества образования и развитию карьеры, 
АККОРК, и Национальный центр профес-
сионально-общественной аккредитации) до-
говорились между собой о создании общего 
регистра – координирующего органа в этой 
сфере. 

Несмотря на возможность проведения 
негосударственной, общественной аккреди-
тации, содержавшуюся на законодательном 
уровне, понятия «аккредитация» и «госу-
дарственная аккредитация» слились в созна-
нии определяющего большинства участни-
ков сферы российского образования в одно 
нерасторжимое целое – так же, как понятия 
«образовательный стандарт» и «государ-
ственный образовательный стандарт» [14; 
17]. Не были реализованы и предпосылки 
становления независимой оценки качества 
образования со стороны экспертов, эксперт-
ных организаций и отдельного ведомства, 
которая могла бы сопровождать процедуры 
государственной и негосударственной ак-
кредитации.

Поэтому тема независимой оценки каче-
ства российского образования стала пред-
метом обсуждений и объектом законода-
тельного регулирования на рубеже 2000-х и 
2010-х гг. – в период, когда критика проце-
дур государственной аккредитации достиг-
ла апогея. Многие заявляли (и продолжают 
так считать), что процедура государствен-
ной аккредитации вообще неэффективна и 
не может быть эффективной как таковая. 
В качестве примера рассматривалась зару-
бежная практика, в которой операторами и 
субъектами аккредитационной процедуры и 
экспертной деятельности являются не госу-
дарство, а независимые агентства, которые 
осуществляют экспертную деятельность и 
привлекают для проведения оценки автори-
тетных экспертов и профессионалов.

Основными объектами критики стали: 
нацеливание сосредоточенных в руках 
государства проверочных мероприятий 
на карательные последствия, отсутствие 
прозрачности при проведении этих меро-
приятий, ангажированность экспертов, 
имеющих интерес либо подвести любую 
программу образовательной организации 
к аккредитации (что встречается чаще), 
либо подвести её к отказу в аккредита-
ции (тренд, набирающий силу в последние 
один-два года), рекрутирование экспер-
тов без учёта того, что они фактически 
представляют конкурирующие либо пар-
тнёрские учебные заведения, а также со-
мнительность многих критериев оценки 
и регламентов проверки. Критика сопро-
вождалась постоянными подозрениями в 
наличии коррупционной составляющей в 
деятельности экспертов и в механизмах 
принятия аккредитационных решений. Ве-
роятно, для устранения какой-то части об-
винений в начале 2010-х гг. из процедуры 
государственной аккредитации была изъ-
ята вся институциональная часть – оцен-
ка условий реализации образовательных 
программ, которые должны гарантировать 
качество образования в образовательных 
организациях в течение определённого пе-
риода времени (например, пять или шесть 
лет). Между тем потребность в получении 
подобной информации не исчезла. 

Возможно, поэтому Министерство об-
разования и науки РФ пошло на инновации, 
внедрив в практику мониторинг эффектив-
ности университетов. Опыт его применения 
наглядно продемонстрировал, что показа-
тели, заложенные в него, – это в том числе 
показатели институциональной части про-
цедуры государственной аккредитации. Од-
нако показатели мониторинга вызывают не-
однозначную оценку, поскольку его задача 
состоит не в выявлении качества образова-
ния и не в стимулировании «качественных» 
вузов, а в том, чтобы, используя институци-
ональные показатели, прекратить деятель-
ность тех или иных образовательных учреж-



32

НаправлеНия модерНизации высшего образоваНия

Высшее образование в России. 2021. Т. 30. № 3.

дений, то есть чисто механически сократить 
число вузов в РФ.

На этом фоне деятельность возникших 
в последние годы экспертных организаций 
также пока не укоренилась в российском 
высшем образовании. Каждая из этих орга-
низаций добилась значительного признания 
за рубежом. Так, АИОР стала участником 
программы «EuroAce» и членом альян-
са «Washington Accord», объединяющего 
агентства по аккредитации программ ин-
женерного образования. АККОРК и На-
циональный центр профессионально-обще-
ственной аккредитации являются полно-
правными членами таких ассоциаций, как 
Всемирная сеть агентств по удостоверению 
качества (INQAAHE), Европейская сеть 
агентств по удостоверению качества высше-
го образования (ENQA), Азиатско-тихооке-
анская сеть агентств по удостоверению ка-
чества (APQN), сеть агентств Центральной и 
Восточной Европы (CEENQA), а нынешний 
директор АККОРК – членом Совета дирек-
торов INQAAHE (с 2013 г.) и APQN (2014–
2016 гг.). Однако их деятельность пока не по-
лучила официального признания со стороны 
Министерства науки и высшего образования 
РФ.

Многие учебные заведения по-прежнему 
не понимают, для чего им приглашать к об-
разовательному аудиту эти организации. 
Серьёзных последствий принимаемые ими 
решения не имеют. Кроме того, российские 
вузы поощряются к взаимодействию не с 
российскими экспертными организациями, а 
с иностранными, которые являются такими 
же точно членами перечисленных междуна-
родных ассоциаций. 

Почему оценка качества образования 
обязательно должна быть независимой
Независимая оценка качества образова-

ния в большинстве стран – такая же священ-
ная корова сферы образования, как, скажем, 
малый бизнес для сферы предприниматель-
ства или вежливость – для сферы межлич-
ностного общения. Примером тому могут 

служить упор в тренинге экспертов многих 
европейских агентств и Европейской сети 
агентств по удостоверению качества высше-
го образования (ENQA) на концепцию не-
зависимости и также сам стандарт ESG 3.3. 
Этому способствовал Болонский процесс, 
предусматривавший, помимо прочего, еди-
ные подходы в оценке качества и гарантий 
качества образования. 

Основой международной практики яв-
ляется двухъярусная модель признания, 
включающая независимую экспертизу ка-
чества образования и собственно аккреди-
тацию, то есть заверение всех заинтересо-
ванных сторон в том, что образовательная 
организация соответствует определённым 
стандартам. При этом независимость трак-
туется не однобоко, как независимость 
от интересов государства и его действий 
(именно в такой интерпретации тезис о 
независимости воспринимался в России в 
2000-е гг.). Независимость экспертной де-
ятельности в образовании усматривается 
обычно в отсутствии у экспертов, произ-
водящих оценку, и у организаций, упол-
номоченных принимать экспертные или 
аккредитационные решения, прямой или 
косвенной заинтересованности в том или 
ином решении. Общемировой тренд состо-
ит в том, что внешней экспертизой образо-
вательных программ и институциональных 
условий их реализации интересанты того 
или иного решения: конкуренты, партнё-
ры, контрагенты, государство (если оно 
является партнёром в финансировании об-
учения), друзья, даже из числа партнёров-
работодателей – не занимаются. Напротив, 
независимость оценок делает эти оценки 
репрезентативными с точки зрения любого 
из стейкхолдеров. Требуется учёт мнения 
всех заинтересованных сторон сферы оцен-
ки качества образования: государства, оце-
ниваемых вузов, их конкурентов, вузовских 
ассоциаций, работодателей, учащихся. 

Исторически для обеспечения незави-
симости оценки качества образования, в 
результатах которой оказывается заинте-
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ресовано всё окружение образовательных 
организаций, из большого числа соискате-
лей выделились экспертные организации. Их 
миссия состоит в том, чтобы предоставлять 
в распоряжение общества, его сегментов 
(студентов, абитуриентов, работодателей, 
государства, других образовательных ор-
ганизаций и их союзов, др.), а также самих 
оцениваемых образовательных организаций 
следующую, по возможности объективную 
информацию:

–  о качестве результатов обучения сту-
дентов по реализуемым образовательным 
программам и об уровнях фактической про-
фессиональной и личностной компетент-
ности выпускников. Важно не только, какие 
именно сформированы компетенции [18], но 
и как они формируются, кто участвует в их 
формировании, а впоследствии – востребо-
ваны ли люди, окончившие образовательную 
программу рынком труда;

–  об институциональных условиях реа-
лизации образовательных программ, кото-
рые могли бы обеспечивать гарантии каче-
ства обучения в будущем (качество самих 
программ учебных дисциплин / модулей, 
качество учебников, методических материа-
лов и образовательных технологий, качество 
академического и иного персонала обра-
зовательных организаций, качество менед-
жмента образовательных программ, уровень 
материальной, информационно-коммуника-
ционной и финансово-экономической плат-
форм реализации образовательных про-
грамм и др.);

–  о сильных сторонах, позитивных трен-
дах и сформированных перспективах дея-
тельности образовательных организаций в 
сравнении с конкурентами (о конкурентных 
преимуществах);

–  о слабых звеньях (конкурентных не-
достатках) оцениваемых образовательных 
организаций и обусловленных ими угрозах, 
а также о рекомендуемых путях их устране-
ния / либо об отсутствии таких путей (что 
фиксируется в отказе в аккредитации про-
граммы);

–  о месте образовательной организации 
среди других учебных заведений аналогич-
ного или смежного профиля (например, сле-
дует ли считать данное учебное заведение 
«ведущим» по отношению к другим образо-
вательным организациям с указанием на то, 
кого, куда и зачем оно «ведёт» в профессио-
нальной деятельности).

Важно подчеркнуть, что, наряду с ка-
чеством результатов обучения, объектом 
внимания при проведении экспертиз также 
являются гарантии качества образования. 
Последние формируются в различных эле-
ментах деятельности образовательной орга-
низации, а именно: в выдвижении целей об-
разовательных программ, в формировании и 
формулировании содержания и структуры 
образовательных программ, в составлении 
и применении учебно-методических мате-
риалов и учебно-методических комплексов. 
Гарантии качества образования содержатся 
также в применяемых технологиях и мето-
диках обучения (например, в технологиях 
дистанционного обучения), в уровне про-
фессорско-преподавательского состава, в 
моделях организации и управления образо-
вательной деятельностью, в качестве абиту-
риентов, в эффективности научных иссле-
дований, которые производятся в образо-
вательном учреждении, в ресурсной обеспе-
ченности образовательной организации. 

Вузы по-разному гарантируют качество 
своего образования. В одном и том же учеб-
ном заведении могут быть абсолютно разные 
по качеству программы, разные гарантии ка-
чества. Поэтому они имеют разные уровни 
эффективности и конкурентоспособности, 
разные ранги, что важно иметь в виду, про-
водя конкурсы на размещение государствен-
ных заданий.

Системным результатом оценки качества 
является уровень конкурентоспособно-
сти, который всегда имеет относительный 
характер [19]. Эффективность вузов при 
реализации однотипных образовательных 
программ выражается посредством уровня 
конкурентоспособности образовательных 
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программ в вузах и конкурентоспособности 
самих вузов, которые реализуют такие про-
граммы. Таким образом, оценивая качество 
образования, можно оценить и конкурен-
тоспособность вуза при реализации той или 
иной образовательной программы. Базиру-
ясь на понятии «конкурентоспособность», 
можно определённым образом ранжировать 
вузы, причём это ранжирование может осу-
ществляться по широкому перечню гарантий 
качества и условий реализации программ и 
по уровню качества образования. В резуль-
тате такого ранжирования финансирующая 
сторона, учредитель вуза могут получить 
обоснованные представления о том, куда 
именно и почему стоит направлять финансо-
вые ресурсы. Соответственно, университеты 
могут по-разному финансироваться, при-
чём объёмы финансирования могут зависеть 
от разных элементов системы показателей, 
обусловливающих финансирование. Напри-
мер, преподаватели университета могут быть 
эффективными при реализации программы 
в области металлургии и в то же время не-
эффективными при реализации программы 
в области юриспруденции. Также можно 
увидеть, что программа по юриспруденции 
обеспечена учебно-методическими матери-
алами на приемлемом уровне, а программа 
по нанотехнологиям не обеспечена ими и т.п. 

Критерии независимости экспертных 
организаций: мировая практика 

В применяемых в настоящее время ENQA 
стандартах членства (ESG) независимость 
экспертных организаций имеет ключевое 
значение. Европейскому агентству может 
быть отказано в членстве в ENQA со всеми 
вытекающими для него негативными по-
следствиями, если оно не сможет убедить 
Совет директоров Ассоциации в том, что 
действует независимо. Например, основани-
ем оценки «Достаточное соответствие» по 
стандарту ESG 3.3. «Независимость» может 
стать факт, что генерального директора экс-
пертной организации назначает напрямую 
министерство или орган, в состав которого 

входит министерство. В этом случае экс-
пертные команды, оценивающие экспертную 
организацию, рекомендуют изменить про-
цедуру назначения на более независимую. 
Анализ соблюдения агентствами стандарта 
ESG «Независимость» обсуждался в 2014 г. 
на семинаре ENQA в Брюсселе2.

Ключевое значение для доказательства 
независимости экспертной организации 
имеют следующие позиции: 

–  обеспечение независимости привле-
каемых экспертов от внешнего влияния со 
стороны самого оцениваемого учебного за-
ведения, его конкурентов, другого ангажи-
рованного окружения;

–  обеспечение независимости самой экс-
пертной организации в принятии эксперт-
ных либо аккредитационных решений от 
внешних и внутренних обстоятельств;

–  независимость апелляционной комис-
сии экспертной организации.

В первом случае экспертная организация 
должна доказать окружению, что привле-
чённые ею эксперты не подвержены пози-
тивным или негативным установкам, а также 
показать, каким образом она готова обеспе-
чивать свою независимость от любых внеш-
них инициатив в процессе работы экспертов. 
При этом в стандартах ENQA содержатся 
требования к привлечению в экспертные 
группы экспертов разного типа. Среди них – 
представители академического сообщества, 
бизнес-сообщества и иных работодателей, 
студенческого сообщества, государствен-
ных организаций. Однако, будучи включён-
ным в экспертную группу, каждый эксперт 
работает с оцениваемой образовательной 
организацией не как представитель интере-
сов или глашатай того или иного сообще-
ства, а как эксперт конкретной экспертной 

2 Analysis of the European Standards and Guide-
lines (ESG) in External Review Reports: System-
Wide Analysis, Resources, And Independence. 
ENQA Workshop report 23. URL: https://enqa.
eu/indirme/papers-and-reports/workshop-and-
seminar/ENQA_workshop_report_23.pdf (дата 
обращения: 07.02.2021).



35

AreAs of HigHer educAtion ModernizAtion

Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2021, vol. 30, no. 3.

организации, которая несёт ответственность 
за все его действия.

Во втором случае экспертная организа-
ция должна показать, как внутренние ме-
ханизмы принятия решений способствуют 
независимой от внешних обстоятельств вы-
работке этих решений. Такие механизмы 
могут опираться на авторитет и квалифика-
цию экспертных советов, отсутствие в них 
руководителей оцениваемой организации и 
её потенциальных конкурентов, разведение 
функций между различными советами, экс-
пертными группами и дирекцией и др. Важ-
ное место в этих механизмах занимают меры 
ответственности экспертных организаций и 
их руководителей в случае непреднамерен-
ного или умышленного нарушения стандар-
та независимости.

В третьем случае экспертная организация 
должна показать, как внутренние механизмы 
формирования апелляционной комиссии и 
принятия решения по апелляции позволяют 
привлекать к этому процессу независимых 
представителей заинтересованных сторон.

В мировой практике не принято вуалиро-
вать конфликты интересов различных сторон 
системы образования и стесняться говорить 
о конкуренции на рынке образовательных 
услуг. Идеология независимости экспертиз 
воспринимается как естественный ответ си-
стемы образования на реалии современного 
мира. Экспертные организации – это востре-
бованный институт гражданского общества, 
который реализует потребность общества в 
объективных оценках того, что происходит в 
образовании как стратегической области со-
циально-экономических отношений. 

Даже ведущие университеты не вправе 
обходить стороной процедуру независимой 
оценки качества образования. Никто не за-
интересован в поощрении халтуры, напро-
тив, все заинтересованы в фиксации передо-
вых достижений и эталонов независимыми 
экспертами. В связи с этим следует обратить 
внимание на двоякость политики органов 
управления образованием, которая включает 
поощрение конкуренции между экспертны-

ми организациями и поддержание высоких 
требований к работе каждого из них. В усло-
виях развитой конкуренции правительства и 
органы управления образованием не занима-
ются «выращиванием» таких организаций, их 
пропагандой и лоббированием. Они исходят 
из того, что такое выращивание является 
функцией самой конкурентной среды. По-
этому важным фактором, способствующим 
развитию системы оценки качества образова-
ния, является формирование конкурентной 
среды. Для этого на общеевропейском про-
странстве высшего образования создаются 
единые «правила игры», например, правила 
относительно механизмов принятия реше-
ний экспертными организациями. Мнение 
одного-единственного эксперта не является 
окончательным. Как правило, экспертная 
организация направляет для оценки той или 
иной образовательной программы не одного, 
а двух-трёх разных экспертов, составляя экс-
пертную группу таким образом, чтобы этим 
экспертам было сложно договориться между 
собой. Окончательное решение принимает 
экспертная организация. 

Например, в немецком агентстве ZEvA ре-
шение по аккредитации принимает аккреди-
тационный совет, состоящий из: 

–  председателя (представителя образо-
вательной организации уровня ректора); 

–  восьми представителей образователь-
ных организаций или аналогичных высших 
учебных заведений (гуманитарные науки и 
культура; математика и естественные науки; 
инженерные науки; право, экономика и со-
циальные науки);

–  трёх представителей из областей обу- 
чения в университетах прикладных наук 
(экономика и социальные науки; инженерия 
и архитектура; естественные и биологиче-
ские науки);

–  двух представителей университетов из 
областей искусства, дизайна и музыки;

–  двух представителей менеджмента ка-
чества в университетах;

–  двух представителей сообщества рабо-
тодателей; 
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–  по одному представителю студентов от 
университета или аналогичного университе-
та и университета прикладных наук.

Все европейские экспертные организации 
должны обеспечивать прозрачность своей 
деятельности. Любая экспертная организа-
ция обязана публиковать отчёты о проведён-
ных экспертизах в открытых информацион-
ных источниках. Причём те, кто работает в 
общеевропейском пространстве высшего 
образования, должны демонстрировать эти 
отчёты не только на государственном, но и 
на английском языке. Эти отчёты являются 
объектами проверок, в том числе и со сторо-
ны органов, принимающих решение о допу-
ске той или иной экспертной организации к 
этой деятельности. 

Для поддержания единых правил игры 
в конкурентной среде органы управления 
образованием ведут реестры экспертных 
организаций. Так, на общеевропейском про-
странстве высшего образования с 2009 г. 
ведётся общеевропейский регистр агентств 
(EQAR). В ряде стран (Германии, Нидер-
ландах, Бельгии, Испании) ведутся и нацио-
нальные реестры. Для того, чтобы попасть в 
реестр, любой экспертной организации нуж-
но пройти очень серьёзную процедуру про-
верки на соответствие определённым тре-
бованиям. Например, в Германии действуют 
порядка 10 экспертных организаций. Совет 
по аккредитации ведёт реестр этих органи-
заций, получает отчёты об экспертизе каж-
дой образовательной программы от каждой 
экспертной организации и может в любой 
момент проверить их деятельность. Перед 
Советом стоят следующие задачи: 

–  аккредитация региональных, межре-
гиональных и иностранных агентств, упол-
номоченных проводить оценку на основе 
разработанных критериев (в соответствии с 
ESG);

–  обеспечение объективности и прозрач-
ности в правилах оценки;

–  утверждение критериев, показателей и 
правил принятия решений по аккредитации 
агентств; 

–  определение критериев, показателей и 
правил принятия решений по аккредитации 
программ и по системной аккредитации (ак-
кредитация системы гарантии качества, су-
ществующей в вузе, так называемой системы 
менеджмента качества образования);

–  определение общих и специфичных 
требований по аккредитации для каждой из 
земель (регионов). 

Критерии и показатели, которые исполь-
зуются Советом для аккредитации агентств, 
основаны на Европейских стандартах. Со-
вет проводит аккредитацию всех агентств с 
определённой периодичностью в соответ-
ствии со следующими принципами.

1. Должна быть сформулирована миссия 
образовательного аудита и определены его 
инструменты (агентства должны учитывать 
потребность в системах гарантии качества 
со стороны самих образовательных учреж-
дений).

2. В процедурах оценки должен исполь-
зоваться дифференцированный подход в за-
висимости от качественных и количествен-
ных показателей (вузы могут быть крупные 
и маленькие, и важно, чтобы агентство это 
учитывало).

3. Стандарты, которые применяются в 
агентстве, должны быть утверждены Со-
ветом по аккредитации. Это обеспечивает 
добросовестную конкуренцию между агент-
ствами.

4. У агентства обязательно должны быть 
определённые технологии и методики рабо-
ты с экспертами, которые являются основ-
ными представителями аккредитационного 
агентства в образовательных организациях.

5. У агентств должен быть сформирован 
инструмент чувствительности – некий меха-
низм обратной связи, благодаря которому 
агентство реагирует на возражения и жало-
бы со стороны университета, в том числе на 
информацию о коррупции или о совершении 
вузом нерегламентированных действий.

6. В агентстве должна быть организована 
процедура движения экспертных отчётов и 
система взаимодействия всех отделов вну-
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три агентства. Это взаимодействие может 
быть разным. Например, во многих немецких 
агентствах используется способ взаимоза-
меняемости сотрудников (т.е. у них нет чёт-
кого разделения сфер труда, поэтому перио-
дически проводится ротация кадров). Таким 
образом, все по очереди могут представлять 
организацию на различных мероприятиях, 
в том числе и международных. Сделано это 
с такой целью, чтобы все сотрудники агент-
ства были активно вовлечены в деятельность 
агентства, а также следили за европейскими 
тенденциями в сфере оценки качества обра-
зования. 

7. Агентство должно обеспечивать про-
фессиональное развитие персонала для обес- 
печения высокого уровня его работы. По-
этому как минимум раз в год обязательно 
должны быть курсы повышения квалифика-
ции или какие-то общие тренинги по новым 
тенденциям и методикам в сфере оценки ка-
чества и гарантий качества образования.

8. Каждое агентство должно обеспечи-
вать собственную конкурентоспособность, 
укрепление своих конкурентных преиму-
ществ. 

9. Агентство должно обеспечивать соб-
ственную операционную независимость. В 
частности, это касается независимости в 
процессе взаимодействия с заинтересован-
ными сторонами (государство, работодате-
ли, академическое сообщество и студенты), 
а также прозрачности и открытости своей 
деятельности. Помимо стандартов, утверж-
дённых Советом по аккредитации Герма-
нии, агентство может использовать и другие 
стандарты. Например, при построении своей 
системы гарантии качества может исполь-
зоваться модель Европейского фонда по 
управлению качеством.

10. Агентствам следует соблюдать прави-
ло уравновешивающей силы. Это означает, 
что сам механизм работы аккредитацион-
ного агентства должен, с одной стороны, 
поддерживать высокую культуру качества в 
тех образовательных учреждениях, которые 
являются объектами аудита, а с другой – 

воспроизводить высокую культуру в своей 
собственной деятельности. 

Каждое агентство должно давать отчёт 
по каждой проведённой процедуре аккреди-
тации образовательной программы, а также 
представлять обзорный отчёт в Совет по ак-
кредитации. Для того чтобы гарантировать 
прозрачность процедуры, Совет по аккреди-
тации публикует решения об аккредитации 
по завершении каждой процедуры.

С 2013 г. Азиатско-Тихоокеанская сеть 
агентств по гарантиям качества образова-
ния (APQN) развернула масштабную работу 
по формированию своего реестра добро-
совестных экспертных организаций APQR. 
В него будут последовательно включаться 
наиболее надёжные экспертные организа-
ции стран Азиатско-Тихоокеанского ре-
гиона (Австралия, Япония, Китай, Россия, 
Сингапур, Южная Корея, США, Тайвань и 
др.). Подобная практика набирает обороты 
также в Казахстане, Армении. В Украине в 
2014 г. был принят закон, делающий такую 
практику легитимной.

Современные реалии сферы  
оценки качества образования в РФ

Как обеспечить независимость подходов 
в сфере оценки качества высшего образова-
ния в России в случае последовательной ре-
ализации соответствующей нормы россий-
ского законодательства? Вряд ли этого мож-
но добиться, следуя предложениям простого 
упразднения государственной аккредитации 
и замены её на иную модель аккредитации, в 
которой место государственной монополии 
на оценку качества образования займёт ка-
кой-либо другой соискатель монопольного 
статуса в сфере оценочной деятельности.

К современным процедурам, реализуе-
мым в ходе государственной аккредитации 
в сфере высшего образования, немало спра-
ведливых претензий. Среди них: 

–  отсутствие презумпции невиновности 
образовательных организаций высшего об-
разования, являющихся объектами аккреди-
тационных процедур или процедур контро-
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ля качества образования (они вынуждены 
доказывать свою правоту в суде после уже 
состоявшегося отзыва свидетельства о госу-
дарственной аккредитации и обусловленно-
го этим массового исхода студентов);

–  категоричность аккредитационных 
оценок и отсутствие иных вариантов аккре-
дитационных решений кроме «да/нет»;

–  отсутствие прозрачности в принятии 
аккредитационных решений (образователь-
ные организации узнают о них после при-
нятия регулятором окончательных админи-
стративных решений);

–  невозможность внесения конструктив-
ных содержательных или иных исправлений 
при сохранении на время позитивной реали-
зации замечаний экспертов статуса аккре-
дитованной государством образовательной 
организации.

Всё это так. Однако сложно согласиться 
с тем, что замена государственной аккреди-
тации профессионально-общественной (в 
которой оценки выносятся работодателями 
сообразно своим интересам) или обществен-
ной (в которой оценки выносятся иными 
представителями общественности), может 
решительно оздоровить ситуацию. 

Действительно, во всём мире процедура 
аккредитации образовательных программ 
не является прерогативой непосредственно 
органов государственного управления. По-
этому представления о полезности отмены 
государственной аккредитации могут иметь 
основания. Между тем мировой опыт свиде-
тельствует и о другом: при проведении про-
цедур оценки качества высшего образования 
следует принимать во внимание интересы 
всех заинтересованных сторон сферы обра-
зования. Работодатели, конечно, являются 
важными стейкхолдерами, однако они не об-
ладают приоритетом в сфере образования. 
Образовательная деятельность осуществля-
ется не только и не столько для заполнения 
рабочих мест. Образование в любом соци-
альном государстве – это, прежде всего, со-
циальное благо для учащихся – граждан го-
сударства. И компетенции, которые приоб-

ретают учащиеся в процессе обучения, в том 
числе социальные, духовные, культурные, 
общепрофессиональные, далеко не всегда 
нужны работодателям. Поэтому професси-
онально-общественная аккредитация не мо-
жет рассматриваться как полноценная аль-
тернатива государственной аккредитации. 

Международный опыт в этой области от-
ражён в серии выполненных в 2008–2014 гг. 
проектах ФЦПРО, в том числе в проекте 
«Обеспечение государственных и обще-
ственно-профессиональных систем оценки 
качества профессионального образования», 
«Разработка модели формирования Обще-
российского регистра организаций (ОРРО) 
в сфере общественной, общественно-про-
фессиональной оценки качества профес-
сионального образования и общественной 
(общественно-профессиональной) аккреди-
тации программ профессионального обра-
зования». Их результаты хранятся в архи-
вах Рособрнадзора, Министерства науки и 
высшего образования РФ, а также описаны в 
монографиях и на страницах журнала «Выс-
шее образование в России» [14; 20].

Основными признаками этих процедур 
являются: 

–  профессионализм деятельности экс-
пертных организаций и привлекаемых ими 
экспертов;

–  объединение в рамках одной эксперт-
ной панели, осуществляющей оценку об-
разовательных программ, экспертов, при-
званных исследовать программы под углом 
зрения образовательных потребностей и 
интересов всей совокупности стейкхолде-
ров, включая государство – разработчика и 
проводника своей (государственной) обра-
зовательной политики;

–  двусторонний характер процедур кон-
троля качества, при котором внутренний 
и внешний аудит качества образования со-
четаются на платформе долговременного 
взаимодействия образовательных организа-
ций и экспертных панелей, что обеспечивает 
сторонам возможность работать над повы-
шением качества образования постоянно, не 
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прибегая к ежегодным плановым и внепла-
новым проверкам;

–  обеспечение независимости и преодо-
ления конфликта интересов в конкурент-
ном образовательном пространстве за счёт 
специализированных фильтров и процедур, 
осуществляемых экспертными организаци-
ями; 

–  обеспечение публичности в деятельно-
сти экспертных организаций, принятии ими 
аккредитационных решений, а также про-
зрачности экспертных процедур;

–  обеспечение для образовательных ор-
ганизаций возможности подвергать сомне-
нию и оспаривать экспертные мнения и ре-
шения на всех стадиях их рассмотрения до 
принятия окончательных решений;

–  наличие контроля деятельности дан-
ных экспертных организаций со стороны на-
циональных полномочных органов, а также 
признанных международных институтов. 

Роль надзорного органа в России мог-
ла бы трансформироваться в составление 
«правил игры» – нормативной базы при-
меняемых процедур, включая требования к 
экспертным организациям, формирование 
и ведение реестра добросовестных органи-
заций, проведение регулярного аудита этих 
организаций. Работа на постоянной основе 
с экспертными организациями позволила бы 
усилить полезную роль государства в обе-
спечении качества высшего образования.

Для реформирования системы оценки ка-
чества образования необходим переходный 
период, в течение которого целесообразно 
изучить и обобщить опыт деятельности уже 
имеющихся в РФ экспертных организаций 
в сфере оценки качества высшего образо-
вания, а также сформировать условия для 
создания, наряду с действующими, других 
экспертных организаций. Такими условиями 
могли бы стать:

–  нормативно-правовая база деятель-
ности экспертных организаций, включая 
правила формирования ими экспертных 
панелей, обеспечение ими качества работы 
эксперта, обеспечение процедур сочетания 

внутреннего и внешнего образовательного 
аудита, независимости экспертов и приня-
тия решений, создание схемы преодоления 
ими конфликта интересов сторон, схемы 
оспаривания принимаемых решений; 

–  наличие требований к критериальной 
базе добросовестных экспертных органи-
заций, которая учитывала бы особенности 
программ различной направленности, инте-
ресы всех заинтересованных сторон, степень 
публичности деятельности экспертов и экс-
пертных организаций; 

–  создание типовой финансовой модели 
работы таких организаций для избегания 
обременительности процедур экспертной 
оценки; 

–  наличие реестра этих добросовестных 
экспертных организаций и механизма (про-
цедур) их национального аудита; 

–  регулярное обсуждение действий и ме-
роприятий «переходного периода» на рос-
сийских и международных площадках.

Победа качественного и доступного выс-
шего образования над «образованщиной» 
станет возможной, если реалистичное вос-
приятие современной образовательной сре-
ды приведёт к осознанию того, что доверие в 
отношениях сторон института образования 
обеспечивается повседневной, зачастую ру-
тинной профессиональной работой специ-
алистов по удостоверению действительных 
успехов образовательных организаций в 
стремлении к высокому качеству российско-
го высшего образования. 
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