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Аннотация. В статье на основе методологии конструктивизма в терминах бинарных 
оппозиций (антиномий) раскрываются вопросы, касающиеся процессов планирования, 
организации, проведения и оценки образовательной реальности в современных условиях. 
Среди антиномий, выявленных автором, значатся оппозиции между стандартизацией и 
унификацией образования, которым противостоят автономия вузов и индивидуализация 
процесса обучения; между поточно-групповой организацией учебного процесса и построени-
ем индивидуальной образовательной траектории; между педагогоцентристской и студен-
тоцентристской парадигмами высшего образования; между традиционной системой обу-
чения (teaching) и электронным обучением (e-Learning), между старой системой оценки 
знаний студентов, основанной на сдаче экзаменов по отдельным дисциплинам, и необхо-
димостью определения уровня сформированности компетенций; между учебной и научной 
моделями аспирантуры. 

В качестве методов исследования использовались анализ научной литературы, законо-
дательных и нормативных документов, учебно-методических материалов, внутренних 
локальных актов, касающихся организации образовательной деятельности вуза, а также 
моделирование образовательной реальности, сопоставление в ней различных оппозиций, 
обобщение современного педагогического опыта. В ходе исследования на основе выявленных 
антиномий были сделаны выводы о необходимости всестороннего анализа существующей 
системы управления вузовским образованием и высказаны предложения по её улучшению и 
приведению в соответствие не только с требованиями законодательных и нормативных 
документов, но и с учётом интересов всех стейкхолдеров, заинтересованных в результа-
тах обучения и подготовке конкурентноспособных специалистов. 
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Abstract. The article reveals some unresolved issues concerning the processes of planning, or-
ganizing, conducting and evaluating university education in modern conditions. The purpose of the 
study is to clarify what oppositions are currently being maintained, and what needs to be done to 
address problematic situations. Among the oppositions identified by the author, there are opposi-
tions between the standardization and unification of education, which are opposed by the autonomy 
of universities and the individualization of the learning process; between thread-group organization 
of educational process, characteristic of the traditional system of higher education, and building of 
individual educational trajectory; between pedagogue-centered and student-centered paradigms of 
higher education; between the traditional system of education (teaching) and electronic learning 
(e-learning), between the old system of assessing students based on the exams in specific disciplines, 
and the need to determine the level of formation of competences; between academic and scientific 
models of postgraduate school.

The following research methods were implemented: a theoretical method (analysis of scientific 
literature, legislative and normative documents, teaching materials, internal local acts relating to 
the organization of the educational activities of the University), interpretation (comprehensive and 
systematic study of the object of study, comparing different objects of study among themselves, 
summarizing their theoretical and practical experience, etc.). In the study, based on the identified 
oppositions in the organization of the educational process at the University – standardization and 
unification of education, the conclusions were made about the need for thorough and comprehen-
sive analysis of the existing management system of higher education and suggestions for its improve-
ment and bringing into line not only with the requirements of legislative and normative documents 
regulating activity of the Russian universities, but also taking into account the interests of all the 
stakeholders interested in the learning outcomes and the preparation of competitive specialists. 
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Введение
В последние годы система высшего об-

разования в нашей стране претерпевает 
определённые организационные сложно-
сти, вызванные переходом высшей школы 
России на новую парадигму функциониро-
вания, основанную на компетентностном 

подходе, модульности построения учебных 
планов, междисциплинарности, введении 
системы учёта учебной нагрузки с исполь-
зованием зачётных единиц (ECTS) и прочих 
нововведениях, начавшихся после массо-
вого перехода российских вузов в 2011 г. на 
уровневую систему высшего образования. К 
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сожалению, из-за ряда объективных, а зача-
стую и субъективных причин кардинальной 
перестройки системы организации высшего 
образования России, которая бы учитывала 
в комплексе все перечисленные новации, до 
сих пор не случилось. Попробуем рассмо-
треть ряд характерных оппозиций и антино-
мий, присущих современному российскому 
высшему образованию.

Образовательная реальность  
как элемент социальной реальности

Термин «образовательная реальность» 
используется нами для того, чтобы подчер-
кнуть, с одной стороны, конструктивист-
ский, с другой – научный, т.е. объективи-
рованный, объектный подход к анализу об-
разования как института, системы, сферы 
деятельности. По утверждению В.Р. Има-
каева, «сфера образования существует как 
особая – образовательная – реальность, 
которая представляет собой сложнейший 
социокультурный феномен, обусловливаю-
щий значительную степень её автономности 
и как социального института, и как важней-
шей сферы духовной жизни современно-
го общества», при этом «образовательная 
реальность, в отличие от образовательной 
действительности, может конструироваться 
субъектами образовательной деятельности 
с помощью рациональных практик» [1, с. 9].

Образовательная реальность как один из 
важнейших элементов социальной реаль-
ности трактуется здесь в духе социального 
конструктивизма [2; 3] и социального кон-
струкционизма [4, с. 126] как реальность: 1) 
созданная совместной деятельностью стейк-
холдеров сферы образования, 2) имеющая 
объективные характеристики, которые мож-
но изучать объектно (т.е. научно) и 3) изме-
няющаяся в процессе деятельности. Степень 
влияния стейкхолдеров на образовательную 
реальность зависит от сложившейся практи-
ки уровня их вовлечённости в образователь-
ный процесс, их заинтересованности резуль-
татами своей деятельности, действующими 
нормативными актами и прочими услов-

ностями, ограничивающими или, напротив, 
увеличивающими возможности воздействия 
различных субъектов на образовательную 
среду. 

Элементами образовательной реальности 
являются: организационная реальность, фи-
нансовая реальность, учебная (знаниевая) 
реальность, кадровая реальность, управлен-
ческая реальность и т.д., охватывающие все 
стороны многогранной деятельности обра-
зовательных организаций. И все эти реаль-
ности также не аморфны, а составляют еди-
ную управляемую систему, которая в итоге и 
составляет образовательную реальность.

Образовательная реальность, являясь со-
ставной частью социальной реальности, под-
вержена постоянному изменению в процессе 
деятельности. Она неотрывна от изменений, 
происходящих в обществе, и поэтому меня-
ется вместе с ней. В эпоху социализма мы 
имели советскую систему образования, и это 
была образовательная реальность, ориенти-
рованная на всеобщее равное и доступное 
образование. В настоящее время мы имеем 
уровневую систему высшего образования, в 
основе которой индивидуализация, непре-
рывность образования и создание единого 
мирового образовательного пространства. 
Именно в этом контексте нами рассматрива-
ются объективные оппозиции и антиномии 
образовательной реальности, возникающие 
в процессе реформирования системы высше-
го образования страны.

В качестве базового нами был принят 
термин «оппозиции», который использует-
ся для обозначения антиномий в научном 
мышлении [5, с. 149–171; 6]. Выявленные 
антиномии трактуются как альтернативные, 
конкурирующие парадигмы образователь-
ной реальности [7; 8]. При этом антиномия 
как диалектическое противоречие является 
«движущей силой» (по Гегелю) развития 
образовательной реальности – в отличие от 
«метафизических противоречий», которые, 
напротив, становятся её тормозом.

Особенностью образовательной реально-
сти последних лет является довольно частая 
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смена парадигм образования, вызванная 
смещением акцента в сторону индивидуа-
лизации образования, студентоцентриро-
ванности, перехода от модели обучения к 
модели учения и прочих нововведений, со-
провождающих переход на уровневую си-
стему высшего образования. При этом надо 
иметь в виду, что парадигмы составляют, 
по сути, концептуальное обоснование того 
или иного типа образовательной реально-
сти (например, «авторитарная» педагогика 
и «демократическая» педагогика). В свою 
очередь, очевидно, что все рассматриваемые 
парадигмы имеют гносеологические и соци-
ально-исторические «корни», отражающие 
суть происходящих изменений в образова-
тельной реальности. 

Стандартизация, унификация  
vs автономия и индивидуализация

Главной оппозицией, с нашей точки зре-
ния, являются вопросы, связанные с нормо- 
творчеством в образовании. По-прежнему 
остаётся немало вопросов, касающихся 
того, что должно преобладать в системе 
высшего образования, – строгая стандар-
тизация и унификация основополагающих 
документов, предполагающих доминиро-
вание государственных интересов в части 
подготовки кадров, или автономия вузов и 
индивидуализация образования, которые 
во главу угла ставят интересы отдельных об-
разовательных организаций, самих обучаю-
щихся и конкретных работодателей.

Первое, с чего хотелось бы начать, – это 
порядок формирования государственных 
образовательных стандартов, являющихся 
основой построения образовательного про-
цесса любого российского вуза. В настоя-
щее время мы имеем уже пятое поколение 
государственных образовательных стандар-
тов – ФГОС 3++. Первые ГОС-1 появились 
в 1994 г. Сам факт введения ГОС не вызыва-
ет особых вопросов, т.к. он устанавливает 
общие требования к основным професси-
ональным образовательным программам 
(ОПОП), условиям их реализации и уровню 

подготовки выпускников вузов1. Однако, как 
зачастую бывает, благие намерения упоря-
дочить функционирование системы высшего 
образования путём унификации привели к 
тому, что практически регулярно вузам при-
ходилось менять всю учебно-методическую 
документацию, т.к. новый ГОС отменял 
действие предыдущего. Это вносило нервоз-
ность в работу и отвлекало преподавателей 
от их основной деятельности по обучению 
студентов, т.к. очень много времени стала 
занимать дидактическая работа, связанная 
с необходимостью переоформления учебно-
методических комплексов дисциплин. 

Каждый вновь вводимый стандарт вно-
сил всё новые и новые требования и условия 
осуществления образовательной деятель-
ности в вузах. Стандарты второго поколе-
ния ГОС-2 в 2000 г. ввели типовые учебные 
планы с жёстко заданным набором изучае-
мых дисциплин. На третьем этапе, который 
начался с 2009 г., стандарт получил опреде-
ление «федеральный» и начал обозначаться 
как ФГОС. С момента его внедрения в оби-
ход вузовской общественности вошли пред-
ставления о компетенциях, которые вузы 
должны формировать у обучающихся [9; 
10]. Четвёртый этап, связанный с введением 
ФГОС 3+ в 2014 г., разделил бакалавриат 
на академический и прикладной. При этом 
основной целью стало приведение ОПОП в 
соответствие с ФЗ «Об образовании в РФ» 
(№ 273-ФЗ от 29.12.2012 г.). На пятом этапе, 
после введения ФГОС 3++, произошло чёт-
кое разделение направленности программ 
бакалавриата, магистратуры и специалитета 
по соответствующим трудовым функциям.

Казалось бы, ФГОС 3++ предоставил ву-
зам бóльшую автономию в вопросах выбора 
дисциплин, но при этом Федеральным за-
коном № 122-ФЗ от 02.05.2015 г. было уста-
новлено требование о приведении ФГОС в 
соответствие с требованиями профессио-
1 Постановление Правительства РФ от 12.08.94 г. 

№ 940 «Об утверждении государственного об-
разовательного стандарта высшего профессио-
нального образования».
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нальных стандартов (ПС)2, которые стано-
вились приложением к ФГОС 3++. Помимо 
ФГОС, с целью создания единого комплекта 
нового поколения ОПОП, началась разра-
ботка примерных основных образователь-
ных программ (ПООП), в которых выделя-
ется обязательная при разработке ОПОП 
часть. ПООП расписывает универсальные и 
общепрофессиональные компетенции (УК и 
ОПК), а также перечень и содержание про-
фессиональных компетенций (ПК). Кроме 
этого, ПООП включают в себя примерный 
учебный план с календарным графиком и 
примерными программами изучаемых дис-
циплин и практик [11, с. 4]. Таким образом, 
жизнь вузовских преподавателей в методи-
ческом плане ещё более усложнилась, осо-
бенно с учётом того, что разработка проф-
стандартов и ПООП шла с отставанием.

Основным документом, который раз-
рабатывается на основе действующего 
ФГОС, является учебный план, принципы 
построения которого также вызывают ряд 
принципиальных вопросов. Макеты рабо-
чих учебных планов, создаваемых при по-
мощи программного обеспечения «Планы», 
прочно вошли в вузовскую жизнь. При всех 
положительных нюансах, касающихся во-
просов автоматизации процесса составле-
ния учебных планов, главным их минусом 
является то, что они являются негибкими. В 
условиях быстроменяющихся потребностей 
рынка труда, процесс построения учебных 
планов должен носить преимущественно 
творческий характер, которому претят вся-
кие условности и попытки ввести всё в стро-
го ограниченные рамки. Кроме того, извест-
ный американский социальный психолог 
Кеннет Дж. Джерджен считает, что «надо 
избавлять учебные планы от требований 
дисциплинарности», что позволит учащимся 
«свободно перемещаться в любых областях, 

2 Федеральный закон от 02.05.2015 г. № 122-ФЗ 
«О внесении изменений в Трудовой кодекс 
Российской Федерации и статьи 11 и 73 Феде-
рального закона «Об образовании в Россий-
ской Федерации».

необходимых для их целей, разыскивая, за-
имствуя, извлекая, дополняя, комбинируя, 
переформулируя и сочетая всё, что нуж-
но для наиболее эффективного решения»  
[4, с. 133–134]. Исходя из этого, можно сде-
лать вывод о том, что привычный нам дис-
циплинарный подход при формировании 
учебных планов становится тормозом при 
переходе к новой парадигме образования, 
основанной на междисциплинарности и ин-
дивидуализации образовательного процесса.

В настоящее время существует большое 
количество учебных планов, которые под-
разделяются на типовые, базовые, рабочие. 
Особая тема – индивидуальные учебные 
планы, которые на практике большей частью 
ограничиваются введением элективных кур-
сов или дисциплин по выбору студентов [12]. 
Понятно, что переход на реально индивиду-
альные учебные планы – довольно сложный 
в организационном плане вопрос, поскольку 
«при индивидуально-ориентированной ор-
ганизации учебного процесса все студенты 
университета имеют индивидуальные обра-
зовательные программы, индивидуальные 
учебные расписания и могут выбирать пре-
подавателей» [13, с. 42].

Кроме того, необходимо иметь в виду, 
что в последнее время всё большее внимание 
стало уделяться адекватному влиянию рабо-
тодателей на содержание образования и их 
непосредственному участию в процессе под-
готовки специалистов конкретно под свои 
производственные нужды. Речь в данном 
случае идёт о так называемой кастомизации 
в высшем образовании, предполагающей се-
тевое взаимодействие вуза и предприятия, 
направленное на «построение специализи-
рованной образовательной траектории для 
группы студентов с целью их профессио-
нально-личностного развития, вектор кото-
рого задан потенциальным работодателем» 
[15, с. 153].

Нерешённой проблемой учебных планов 
остаётся также модульный принцип их по-
строения [17, с. 47]. При автоматизации про-
цесса составления учебных планов очень 
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сложно выдержать все требования, которые 
при этом закладываются. Это касается фор-
мирования модулей из конкретного перечня 
дисциплин с учётом последовательности их 
изучения, нормы времени по дисциплинам, 
предельной недельной учебной нагрузки, 
количества зачётов и экзаменов в семестре 
и пр. обязательных для учёта условностей 
и ограничений. В этих условиях ни о каком 
творческом подходе при составлении учеб-
ных планов речи быть не может, т.к. указан-
ные ограничительные рамки сводят на нет 
всю новаторскую инициативу их составите-
лей, концентрируя их усилия на выполнении 
тех многочисленных параметров, которые 
заложены изначально в алгоритм програм-
мы автоматизации. Процесс создания моду-
лей при этом также страдает, поскольку ме-
тодисты при составлении автоматизирован-
ных учебных планов отходят на второй план, 
уступая место системным администраторам, 
которые из имеющегося набора дисциплин 
пытаются составить учебный план, который 
бы вписывался в заданный программой ал-
горитм и отвечал его многочисленным фор-
мальным требованиям. 

Сам модульный принцип изначально 
предполагал построение учебных планов на 
междисциплинарной основе путём объеди-
нения в одном модуле разных дисциплин с 
целью получения на выходе определённых 
компетенций. Насколько модульно-компе-
тентностный подход сегодня оправдывает 
себя в российских вузах? Для того чтобы от-
ветить на этот вопрос, необходимо вначале 
определиться с принципом формирования 
учебных планов и последовательностью 
действий при их составлении. Первое, с чего 
должен начинаться данный процесс, это 
прогнозирование компетенций, которыми 
должен обладать будущий специалист. На 
вопрос: какие специалисты нужны сейчас и 
нужны будут в перспективе, могут ответить 
работодатели, объединённые сегодня в про-
фессиональные сообщества. К примеру, в 
Республике Саха (Якутия) вполне успешно 
функционирует Ассоциация строителей, 

которая могла бы дать вполне конкретные 
рекомендации по поводу компетенций, не-
обходимых будущему инженеру-строителю. 
Все универсальные, общепрофессиональные 
и профессиональные компетенции должны 
быть согласованы с данным объединением 
работодателей. После этого составляются 
модули и определяется перечень необходи-
мых дисциплин. При составлении модулей 
должен учитываться не только перечень, но 
и последовательность изучения данных дис-
циплин, их трудоёмкость в зачётных едини-
цах, продолжительность и последователь-
ность изучения. Так, строительная отрасль 
имеет очень широкий спектр профессий и 
направлений строительства, например, тех-
нология и все сопутствующие процессы, свя-
занные со строительством высотных зданий, 
существенно отличаются от строительства 
промышленных объектов, гидротехнических 
сооружений, мостов, автомобильных дорог, 
сельских объектов и пр. Профессиональные 
задачи, которые должен научиться решать 
выпускник по строительному направлению 
подготовки в соответствии с выбранным 
видом (видами) профессиональной деятель-
ности, имеют довольно широкий спектр 
применения, не очень чётко структуриро-
ванный по соответствующим профилям под-
готовки. А ведь это – один из важнейших 
вопросов в условиях рыночной узкоспеци-
ализированной экономики. Если до пере-
хода на уровневую систему образования 
готовился инженер-строитель широкого 
профиля, то сегодня строительная отрасль 
страны требует специалистов, которые хо-
рошо разбираются в тонкостях и нюансах 
отдельных видов профессиональной дея-
тельности. Именно под них выпускник стро-
ительного вуза и должен целенаправленно 
готовиться. Кроме того, при подготовке 
строительных кадров необходимо учиты-
вать специфику региона, поскольку строи-
тельство в арктической зоне РФ существен-
но отличается от строительства в средней 
полосе с умеренным климатом и хорошими  
коммуникациями [16]. 
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О смене парадигмы высшего образования, 
или Как организовать обучение в вузе

Начнём с системы организации учебного 
процесса в вузе, с которой связана следую-
щая отмеченная нами оппозиция. В настоящее 
время мы имеем дело с поточно-групповой 
организацией учебного процесса, характер-
ной для традиционной системы высшего об-
разования, и попытками построения инди-
видуальной образовательной траектории 
обучающегося. Вузовские образовательные 
программы, составленные на основании тре-
бований ФГОС, ориентированы на усреднён-
ного студента и учитывают пожелания сту-
дентов только на уровне элективных курсов, 
которые зачастую являются также обязатель-
ными. В данном случае ни о какой индивиду-
ализации процесса обучения речи, как прави-
ло, не идёт. Между тем каждый студент имеет 
свои предпочтения, индивидуальные образо-
вательные потребности, интересы, которые 
при массовом обучении не учитываются. 

Согласно формулировке И.В. Мешко-
вой, под индивидуальной образователь-
ной траекторией студента вуза понимается 
«индивидуальный путь в образовании, вы-
страиваемый и реализуемый субъектом об-
разовательного процесса самостоятельно 
в соответствии со своими образовательны-
ми потребностями и профессиональными 
планами, с целью личностного и професси-
онального самоопределения, самореализа-
ции, саморазвития» [17, с. 149]. По мнению 
И.В. Носко, «смещение акцента на резуль-
таты образования, связанные с достиже-
ниями конкретного студента, в отличие от 
целей, являющихся атрибутом процесса 
проектирования образовательной програм-
мы, делает студента центральной фигурой 
образовательного процесса, а его интересы 
и образовательные потребности – основой 
для формирования профессионально-обра-
зовательной программы» [18, c. 137].

На основании этого следующей оппози-
цией, вытекающей из предыдущей, является 
переход от педагогоцентристской пара-
дигмы к студентоцентристской парадиг-

ме, в которой студент становится главным 
субъектом образовательного процесса в 
вузе. Отличия данных парадигм основаны не 
столько на выяснении того, кто важнее для 
вуза – студент или преподаватель, а на том, 
каким образом обеспечить качественную 
подготовку конкурентоспособного востре-
бованного специалиста в нынешних услови-
ях. Под сменой образовательной парадигмы 
при этом понимается «переход от модели об-
учения (teaching) к модели учения (learning), 
что предполагает децентрацию социального 
статуса преподавателя, осознание “делаемо-
сти” образовательных ситуаций, их интерак-
тивной конструируемости и конвенциональ-
ности» [19, с. 145]. Студентоцентрированное 
образование, являясь основополагающим 
принципом болонских реформ в высшем об-
разовании, свидетельствует «о смещении 
акцентов с традиционного пассивного обу-
чения в сторону активной позиции обучаю-
щегося в учебном процессе» [20, с. 105], что 
«обеспечивается возможностью формиро-
вания студентом гибкой и индивидуализиро-
ванной образовательной траектории» [21, с. 
32]. Ещё раз та же мысль: «По сравнению с 
традиционным обучением, основой которого 
является беспристрастное сообщение пре-
подавателями знаний, студентоцентриро-
ванный подход делает акцент на творческом 
процессе», при котором «студенты переста-
ют быть пассивным объектом воздействия 
со стороны учителя и становятся активным 
субъектом процесса преподавания и обуче-
ния» [22, с. 99]. При этом необходимо иметь 
в виду, что «для внедрения студентоцентри-
рованного обучения принципиально важно:

−  использовать результаты обучения для 
формирования гибких траекторий обучения, 
обеспечить участие студентов в проектиро-
вании образовательной программы, исполь-
зовать модели портфолио для оценки; 

−  использовать активные методы обуче-
ния;

−  повышать ответственность студентов 
за собственное обучение за счёт привлече-
ния их к разработке программ» [23, с. 93].
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Немаловажно и то, что «студентоцент- 
рированная модель и модели, отводящие 
студенту роль партнёра, тоже нацелены на 
получение обучающимися не только узко-
специальных, но и универсальных навыков, 
что будет способствовать успешности вы-
пускников высших учебных заведений и в 
жизни, и на рынке труда» [24, с. 116].

Переход от модели обучения к модели 
учения существенным образом меняет и 
роль преподавателя, который из транс-
лятора знаний должен перейти в разряд 
организатора образовательного процесса 
и методиста, владеющего различными обра-
зовательными технологиями. «Таким обра-
зом, основная задача преподавателя в совре-
менном вузе смещается из области отбора 
необходимого и достаточного содержания 
обучения в сферу организации, мотивации, 
коммуникации и оценки результатов обуче-
ния. Поэтому можно говорить и о смене век-
тора в рассмотрении методического аспекта 
деятельности преподавателя вуза. Речь идёт 
о переходе от парадигмы передачи знаний к 
парадигме со-организации обучающей сре-
ды» [25, с. 161]. Ещё одна цитата: «В Пара-
дигме Преподавания преподаватели рассма-
триваются в первую очередь как эксперты по 
конкретной дисциплине, которые передают 
знания на лекциях. В Парадигме Учёбы пре-
подаватели воспринимаются прежде всего 
как разработчики учебных сред, которые 
находят и применяют лучшие методы произ-
водства обучения и обеспечения успеха сту-
дентов» [26, с. 355].

Учебная среда при студентоцентрирован-
ном образовании меняется под воздействием 
применяемых преподавателями образова-
тельных технологий, которые должны быть 
разнообразными и учитывать специфику об-
разования, ориентированного на активное 
вовлечение обучающегося в данный процесс. 
В последние годы, как в зарубежных стра-
нах, так и в нашей стране, получает развитие 
педагогическая технология под названием 
«перевёрнутое обучение», которая позволя-
ет создать эффективную образовательную 

среду. При этом «возможность комбиниро-
вания индивидуальных и групповых форм 
работы, методов и приёмов дистанционного, 
активного и совместного обучения (дискус-
сионные методы, проблемно-поисковые и 
исследовательские методы, метод проектов, 
мастер-обучение, методы взаимного обу-
чения и обучения в сотрудничестве, гейми-
фицированное обучение и др.) обусловила 
вариативность и многообразие непосред-
ственно воплощаемых на практике моделей 
перевёрнутого обучения» [27, с. 89]. 

И здесь самое время остановиться на сле-
дующей оппозиции, основанной на противо-
поставлении традиционной системы обу-
чения (teaching) и электронного обучения 
(e-learning). О преимуществах и недостат-
ках данных систем образования написано 
уже достаточно много статей, сломано не-
мало копий, поэтому, не углубляясь в поле-
мику о том, какая технология образования 
лучше, отметим, что истина в данном вопро-
се лежит, как принято говорить, где-то посе-
редине. Только разумное и грамотное соче-
тание двух этих систем обучения может обе-
спечить качественное высшее образование.

Самым ценным в электронном образова-
нии, с нашей точки зрения, является то, что 
стираются границы между странами, сту-
денты получают возможность не только слу-
шать лекции известных профессоров веду-
щих вузов мира, но и общаться между собой 
благодаря возможности организации вирту-
альных классов, которые становятся попу-
лярными во многих странах мира [31, с. 11]. 
В последнее время значительное развитие 
и спрос имеют массовые открытые онлайн-
курсы – МООК, позволяющие получать 
качественное образование вне учёта места 
нахождения обучающегося и времени обуче-
ния. Благодаря возможностям электронного 
образования «преподаватели, привыкшие 
представлять свои с трудом заработанные 
исследования узкому кругу коллег-профес-
сионалов, теперь делятся своими находками 
с многотысячной аудиторией посредством 
онлайн-лекций» [28, с. 4].
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Дистанционные образовательные техно-
логии практически не имеют конкуренции в 
послевузовском образовании, т.к. только по-
стоянное обновление своих профессиональ-
ных знаний может быть гарантией высокой 
конкурентоспособности любого специали-
ста. В настоящее время образование «через 
всю жизнь» актуально как никогда. И именно 
благодаря электронному образованию воз-
можно поддержание высокого професси-
онального уровня, поскольку «в новейших 
технологиях обучения становится актуаль-
ной не столько линейная передача конкрет-
ной информации, сколько выработка навыка 
добывания и оценки знания. Формирование 
способности создавать новые и замечать име-
ющиеся связи, оценивать информацию долж-
но стать одной из задач обучения» [29, с. 73]. 
Конечно, надо иметь в виду и то, что в послед-
ние годы «акцент сместился с обучения на 
протяжении всей жизни на быстрое приобре-
тение навыков в связи с быстро меняющимися 
потребностями рынка труда» [30, с. 50].

Таким образом, дистанционные обра-
зовательные технологии при грамотной их 
организации и использовании могут спо-
собствовать повышению качества подготов-
ки будущих специалистов. Главной задачей 
вуза становится не предоставление профес-
сиональных знаний, а обучение студентов 
самостоятельно добывать, обрабатывать, 
анализировать, оценивать и грамотно ис-
пользовать полученную информацию. 

Оценка качества образования  
при компетентностном подходе

Особое место при модульно-компетент-
ностном подходе должно быть отведено оце-
ночным процедурам. И здесь мы отмечаем 
очередную оппозицию, основанную на ста-
рой системе оценки знаний студентов и не-
обходимости определения уровня сформиро-
ванности компетенций. В этом вопросе у нас, 
к сожалению, особых сдвигов не наблюдает-
ся, т.к. вместо предполагаемой оценки уровня 
сформированности тех или иных компетен-
ций мы по-прежнему продолжаем принимать 

экзамены и ставить зачёты по отдельным дис-
циплинам учебного плана [31]. Причём экза-
мен принимает, как правило, один преподава-
тель, читавший лекции по данной дисциплине. 
Чаще всего он не проводил семинарских и 
практических занятий, не принимал индиви-
дуальных заданий у студентов, не знает их 
потенциальных возможностей. На экзамене, 
следовательно, очень высока опасность про-
явления предвзятости и необъективности при 
оценке ответов студентов. К тому же данная 
система оценки знаний студентов никоим 
образом не указывает на степень овладения 
студентами требуемыми компетенциями. 
Получается, что вывод о сформированности 
тех или иных компетенций делается по ре-
зультатам сдачи экзаменов и зачётов по дис-
циплинам, призванным формировать данные 
компетенции. Это ли не повод задуматься о 
том, насколько правомерна такая оценка и не 
является ли она фальсификацией принципов 
компетентностного подхода, заложенного во 
ФГОС 3++?

На наш взгляд, оценочные средства долж-
ны состоять из комплексных теоретических 
вопросов из разных дисциплин, входящих 
в данный модуль, с целью проверки уров-
ня знаний студента в рамках формируемой 
компетенции. Практические умения и вла-
дения можно проверить путём составления 
опять же комплексных заданий, основанных 
на пройденном теоретическом материале 
[32; 33]. По специальным модулям, форми-
рующим профессиональные компетенции, 
с целью проверки уровня их сформиро-
ванности желательно продумать задания, 
приближённые к практике. Например, для 
изыскательского и проектно-конструктор-
ского вида деятельности с целью проверки 
уровня сформированности профессиональ-
ной компетенции ПК-2, согласно которой 
выпускник должен владеть технологией 
проектирования деталей и конструкций с 
использованием специализированных про-
граммно-вычислительных комплексов, 
можно предложить студенту произвести 
расчёт несущих конструкций, выполнен-
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ных из металлического профиля с исполь-
зованием компьютерной программы. Здесь 
проверяется знание следующих дисциплин: 
«Металлические конструкции», «Компью-
терная графика», «Строительная информа-
тика», «Система автоматизированного про-
ектирования». Кроме того, надо учитывать, 
что формирование некоторых компетенций 
происходит на основе изучения одних и тех 
же дисциплин – так составляется учебный 
план, и это наглядно демонстрирует соот-
ветствующая матрица компетенций. Понят-
но, что от такого наложения дисциплин в 
условиях фактически дисциплинарного под-
хода при формировании учебных планов не 
избавиться. Выход видится, опять же, в не-
обходимости модульного принципа постро-
ения учебного плана с ориентацией модулей 
на конкретные компетенции. Модульность 
предполагает принципиальный отказ от от-
дельных дисциплин и переход на преиму-
щественно междисциплинарный принцип 
обучения, когда некоторые дисциплины пре-
кращают самостоятельное существование 
и интегрируются со смежными предмета-
ми, объединяясь в единый модуль учебного 
плана, ориентированный на формирование 
определённой компетенции.

С целью повышения качества образова-
ния полезной была бы и оценка качества 
преподавания и обучения со стороны сту-
дентов, т.к. «помимо устоявшегося формата 
оценки курса, существуют и другие механиз-
мы, которые можно использовать для сбора 
обратной связи студентов» [34, с. 20]. Одно-
бокая оценка качества образования, явля-
ющаяся следствием сложившейся теории и 
практики обучения (teaching) в противовес 
новой модели учения (learning), становит-
ся очередным тормозом развития системы 
высшего образования России. Надо здесь 
задаться вопросом: что важнее для повыше-
ния качества образования – оценки, полу-
ченные студентом на экзамене, или оценка 
качества обученности студента? В условиях 
новой парадигмы образования несомненно 
преимущество оценки конечного резуль-

тата обучения студента, т.к. во главу угла 
становится не то, чему учить, а то, как учить. 
В этом принципиальное отличие студенто-
центрированного образования, при котором 
не только преподаватель оценивает знания 
студентов, но и студент оценивает качество 
преподавания. И вопрос о том, какая оценка 
в итоге важней для повышения качества об-
разования в целом, также остаётся дискус-
сионным, поскольку в условиях изменения 
роли преподавателя в современных услови-
ях меняются и требования, предъявляемые 
к его квалификации, знаниям, умениям и 
владениям. Настоящего профессионала мо-
жет подготовить только истинный профес-
сионал, каким и должен быть современный 
преподаватель.

Уровни высшего образования.  
Что с ними не так?

Вопросы возникают и к уровням высшего 
образования. Бакалавриат, в целом понят-
ный для вузовской общественности, до сих 
пор не воспринимается серьёзно работода-
телями, несмотря на утверждённые профес-
сиональные стандарты. Они по-прежнему 
считают, что выпускники специалитета луч-
шие инженеры по сравнению с нынешними 
бакалаврами. Магистратура в основном по 
своей сути ориентирована на продолжение 
учёбы в аспирантуре. Из-за небольшого же-
лания работодателей принимать на работу 
бакалавров многие выпускники после окон-
чания бакалавриата вынужденно идут в ма-
гистратуру, чаще для того, чтобы занять себя 
ещё в течение двух лет. С нашей точки зре-
ния, чтобы решить данную проблему, жела-
тельно ориентировать бакалавриат преиму-
щественно на фундаментальную подготовку 
без дробления на многочисленные профили. 
В этом случае, имея солидную базовую под-
готовку, дальше выпускники бакалавриата 
могли бы разделиться на два последующих 
уровня: специалитет, который необходимо 
вернуть по инженерным специальностям, и 
магистратуру. Специалитет предполагает 
продолжение обучения прикладной направ-
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ленности с ориентацией на последующее 
трудоустройство, в то время как в магистра-
туре основной упор делается на научно-ис-
следовательскую работу. В этом случае вся 
профилизация уходит на уровень специ-
алитета и магистратуры. В настоящее время 
из-за того, что направление подготовки ба-
калавриата разбито на множество довольно 
разных профилей, выпускники в итоге не 
получают ни качественной фундаменталь-
ной подготовки, ни сформированных на 
должном уровне компетенций. При этом 
надо заметить, что существенных различий 
между компетентностными моделями бака-
лавриата и магистратуры в настоящее время 
не наблюдается. И это обстоятельство также 
требует корректировки, чтобы магистратура 
не была простым продолжением или места-
ми даже дублированием бакалавриата, а 
действительно стала более высоким уровнем 
высшего образования, ориентированным на 
научно-исследовательское направление обу-
чения [35]. Помимо прочего, необходимо ос-
новательно продумать и вопрос приёма в ма-
гистратуру, чтобы не было так, как зачастую 
происходит сейчас, когда студенту первого 
курса, поступившему в магистратуру на не-
родственное направление подготовки, при-
ходится объяснять прописные истины, ко-
торые изучаются на уровне бакалавриата. 
Кроме того, разный уровень подготовки ма-
гистрантов, окончивших обучение по нерод-
ственным образовательным программам, за-
трудняет работу преподавателей, которым 
приходится тратить много усилий и времени 
на проведение полноценных занятий, что не-
гативно отражается на качестве обучения в 
магистратуре [36, с. 369; 37, с. 13].

Что касается аспирантуры, то здесь тоже 
довольно много вопросов, которые требуют 
отдельного очень серьёзного обсуждения 
вузовских и академических научных со-
обществ [38; 39]. При рассмотрении уровня 
аспирантуры появляется мысль о наличии 
оппозиции между учебной моделью и науч-
ной моделью данного уровня образования. 
Ведь то, как сейчас проходит так называе-

мое обучение аспирантов, не выдерживает 
никакой критики. Аспирантура становится 
продолжением обучения в магистратуре с не 
меньшим количеством преподаваемых дис-
циплин, при этом собственно научная работа 
аспирантов отходит на второй план. Науч-
ные руководители аспирантов оказываются 
в тени, т.к. основное внимание в аспирантуре 
уделено образовательному процессу, а не 
работе над будущей диссертацией. 

В силу того, что аспирантура стала одним 
из уровней высшего образования, научная 
часть передала аспирантов учебной части 
вуза, вследствие чего резко сократилось чис-
ло защит кандидатских диссертаций после 
окончания аспирантуры. Конечно, на эту си-
туацию повлияло закрытие многих диссер-
тационных советов, но очевиден и тот факт, 
что последующая защита кандидатских дис-
сертаций учебную часть мало тревожит, для 
неё главное – выдать диплом об окончании 
аспирантуры и считать свою миссию выпол-
ненной. В итоге бюджетные средства, выде-
ляемые на плановые места для поступающих 
в аспирантуру, оказываются потраченными 
неэффективно. 

Если за последние три года, согласно дан-
ным статистического отчета ВПО-1, еже-
годно в магистратуре Северо-Восточного 
федерального университета продолжают 
обучение порядка 33% выпускников бака-
лавриата текущего года, то доля выпуск-
ников магистратуры, поступивших в аспи-
рантуру, снизилась с 12,6% в 2017 г. до 3,7% 
в 2019 г. Что касается защит кандидатских 
диссертаций выпускниками аспирантуры 
СВФУ, то здесь картина ещё более удручаю-
щая: из 40 выпускников аспирантуры 2018 г. 
смогли защититься только три человека, из 
39 выпускников 2019 г. – лишь один человек. 
Ситуация со значительным снижением доли 
выпускников аспирантуры, защищающих 
диссертации, характерна сегодня, увы, для 
многих российских вузов. Для того чтобы 
каким-то образом попытаться исправить 
данную ситуацию, 13 декабря 2019 г. в Госу-
дарственную Думу был представлен законо-
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проект № 860618-7 «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в части подготовки на-
учно-педагогических кадров в аспирантуре 
(адъюнктуре)»3. Согласно данному законо-
проекту, предполагается от ФГОС вернуться 
к Федеральным государственным требова-
ниям (ФГТ), введя в качестве обязательного 
требования замену выпускной квалифика-
ционной работы (ВКР) подготовкой полно-
ценной кандидатской диссертации. Такое 
нововведение, разумеется, существенно ос-
ложнит требования к будущим аспирантам 
и их научным руководителям. Возможно, 
это правильное решение, но вопрос с защи-
тами кандидатских диссертаций в условиях 
повсеместного закрытия диссертационных 
советов остаётся открытым. Выход из зам-
кнутого круга видится в предоставлении 
крупным российским вузам, имеющим из-
вестные научные школы, права принимать 
кандидатские диссертации на уровне госу-
дарственной итоговой аттестации или по-
сле окончания аспирантуры. В этом случае 
возможна выдача дипломов кандидата наук 
того вуза, в котором защита состоялась, 
при этом выданный диплом должен призна-
ваться экспертами Рособрнадзора во время 
проведения государственной аккредитации 
вуза. Вопрос о признании этих дипломов 
иными учебными и научными организация-
ми, куда высококвалифицированный специ-
алист с удостоверением вузовского канди-
дата наук будет трудоустраиваться, необхо-
димо отдать на откуп самих принимающих 
организаций. Конечно, порядок и критерии, 
3 Проект Федерального закона N 860618-7 «О 

внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в части 
подготовки научно-педагогических кадров в 
аспирантуре (адъюнктуре)». URL: http://www.
consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?rnd=E7F78EC7
FB23B95C6975DF94B940763C&base=PRJ&n=19
0016&dst=4294967295&cacheid=B608985B30C0
BB4957CD4DD4FCCD3FB3&mode=chgreview&r
eq=doc#003939086924613022 (дата обращения: 
18.02.2021). 

соответствие которым будет давать возмож-
ность приёма кандидатских диссертаций ву-
зовского уровня, необходимо основательно 
продумать. При этом учёная степень, под-
тверждаемая ВАКом, должна остаться и 
быть свидетельством более высокого уровня 
научной зрелости её обладателя. 

Заключение
В статье представлен подробный анализ 

нынешней ситуации в системе высшего обра-
зования России в терминах антиномий обра-
зовательной реальности. Выявлены основные 
оппозиции, являющиеся следствием совмест-
ной деятельности стейкхолдеров системы об-
разования, объекты которой меняются в про-
цессе их деятельности, изменяя ландшафт и 
структуру образовательной реальности. 

Каковы возможные выходы из ситуа-
ции конкуренции оппозиций? Теоретиче-
ски – разные: аннигиляция, диалектическое 
«снятие», вытеснение, дополнительность, 
принцип соответствия и т.д. Прецеденты раз-
личных исходов науке и практике известны. 
Необходима консолидация всех заинтересо-
ванных сторон и направление их усилий на 
принятие адекватных конструктивных реше-
ний, ориентированных на созидание новой 
образовательной реальности, гарантирую-
щей высокое качество и востребованность от-
ечественного высшего образования.
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