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Аннотация. Функционирование системы высшего образования анализируется в контек-
сте взаимосвязей образования, рынка труда и семейных ресурсов, отражающих движение 
человеческого капитала и нынешние тренды профессиональной мобильности молодёжи в 
Казахстане В статье прослеживается, как современная система высшего образования спо-
собствует формированию социально-экономических паттернов поведения, включая выбор 
университета и специальности.

В статье представлены данные исследования, проведённого среди молодёжи с различным 
уровнем образования и материальным достатком. Выборка составляет 1000 респонден-
тов. Опрос проведён с использованием техники формализованного интервью.

Полученные данные свидетельствуют, что расширение доступности высшего образова-
ния в Казахстане сопровождается стратификацией, проекцией которой выступает нера-
венство на рынке труда для молодёжи с различным «фоном» семейного капитала. Данная 
тенденция имеет скрытый характер. Ресурсный капитал семьи оказывает влияние на диа-
пазон выбора определённой образовательной траектории (уровень образования, вуз, специ-
альность), в перспективе этот образовательный выбор определяет возможности карьер-
ного роста молодого человека. 
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Abstract. The author analyzes how the modern education system contributes to the formation of 
socio-economically determined choice of higher education, where the latter includes a decision on 
continue studying, choosing a university and specialty.

The functioning of the higher education system is analyzed in the context of the interconnections 
of education, the labor market and family resources, which reflect the movement of human capital 
and current trends in social mobility in Central Asia, as exemplified by Kazakhstan. 

The article presents data from a study conducted among young professionals aged 21 to 29 years 
with a different level of education. The sample represents the Republic of Kazakhstan and amounts 
to 1000 respondents. The survey was conducted using the technique of personal formalized inter-
views at the respondents’ work place.

The data obtained indicate that the expansion of accessibility of higher education in Kazakh-
stan is accompanied by its stratification, which is projected in the inequality in the labor market 
for young people with a different «background» of family capital. This trend is hidden. The family’s 
resource capital affects the range of choice of educational trajectory (level of education, university, 
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Введение
Образование имеет двоякий эффект: с 

одной стороны, оно выступает инструмен-
том социального воспроизводства, обеспе-
чивающим социальный порядок в обществе, 
с другой – оно является механизмом соци-
альной мобильности, способствующим до-
стижению молодёжью статусных позиций 
и устраняющим «конструкцию» прямого 
наследования статусов от родителей. Ранее 
проведённые исследования свидетельству-
ют, что молодёжь из социально уязвимых 

групп рассматривает образование как изна-
чальный старт в приобретении собственного 
социального статуса, тогда как для молодё-
жи из социально благополучных групп оно 
выступает «инструментом» сохранения или 
повышения высокой позиции семьи в соци-
альной структуре [1]. Соответственно, спрос 
на высшее образование возрастает: пред-
ставители из низших слоёв рассматривают 
образование как возможность трудоустрой-
ства на более хорошую работу, тогда как 
представители высших социальных слоёв 
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стремятся монополизировать свои позиции 
и передать их своим детям через рычаги об-
разования. 

Сегодня в Казахстане сложилась ситу-
ация, когда диплом о высшем образовании 
уже не гарантирует социального роста, но 
выступает в качестве обязательного условия 
конкурентоспособности на рынке труда. К 
тому же сокращение системы среднего звена 
обучения и закрытие профессионально-тех-
нических училищ обусловили резкий пере-
ход выпускников школ в высшее звено обу-
чения. Это привело, с одной стороны, к ещё 
большему спросу на высшее образование, а 
с другой – к его девальвации. Также сфера 
высшего образования характеризуется со-
циальной дифференцацией, которая пара-
доксальным образом сочетает возможности 
и ограничения для молодых представителей 
разных социальных групп. Несмотря на ре-
ализацию политики по расширению доступа 
к получению высшего образования, что при-
вело к увеличению числа студентов вузов, 
социальная дифференцация проявляется в 
стремительной стратификации высшего об-
разования, которая проецируется на кон-
курентоспособность молодого человека на 
рынке труда. 

Социологические размышления о пробле-
мах в сфере образования связаны с осозна-
нием того факта, что система образования 
не справляется с задачей обеспечения равен-
ства возможностей и жизненных шансов для 
молодёжи с различным социально-экономи-
ческим статусом и ведёт к воспроизводству 
существующей социальной структуры. Хотя 
для выпускников школ возможность «полу-
чить» статус обладателя определённой про-
фессии имеется, трудности в поисках хоро-
шей работы для дипломированных специа-
листов в разрезе социально-экономического 
статуса, напротив, возросли. 

Цель статьи – оценить роль высшего об-
разования в формировании социального не-
равенства на рынке труда, проанализировав 
возможности получения качественного об-
разования и достижения карьерного роста 

казахстанской молодёжью в разрезе различ-
ных социально-экономических групп. 

Обзор литературы. Постановка проблемы
Высшее образование является предметом 

активных дискуссий в научном сообществе 
[2]. В современной социологии данная про-
блематика активно исследовалась в рамках 
французской школы, где ей были посвящены 
работы таких известных исследователей, как 
П. Бурдье и Р. Будон. П. Бурдье рассматри-
вает образование через призму социального 
класса. Согласно его теории общество стре-
мится к воспроизводству своей структуры, 
и система образования, особенно её высшее 
звено, способствует сохранению социально-
го неравенства. Расширение возможностей в 
области образования реализуется наряду с 
сохранением привилегий доминирующих со-
циальных классов [3]. 

Р. Будон в рамках теории рационального 
выбора объясняет молодёжные практики в 
сфере высшего образования с другой пер-
спективы. Он утверждает, что образова-
тельный выбор осуществляется молодёжью 
на основе учёта «расходов» на ту или иную 
образовательную траекторию и «отдачи» 
от неё, где последнее выражается в возмож-
ности достижения карьерного роста или 
материального благополучия [4]. Различия 
в образовательном выборе связываются с 
разным уровнем академической подготовки 
и мотивации самой молодёжи [5]. Учитывая 
утверждение Р. Будона о влиянии академи-
ческой подготовки молодёжи на их обра-
зовательный выбор, необходимо отметить 
функцию образования как социального 
фильтра, описанную известным социологом 
П. Сорокиным [6]. Данная функция обеспе-
чивает отбор индивидов «по способностям», 
что кажется справедливым. Однако этот 
«фильтр» зачастую отсеивает молодёжь с 
низким социально-экономическим стату-
сом. Причиной отсеивания служит не соци-
ально-экономический статус, а его «вторич-
ные» последствия, во многом выражающи-
еся в низкой академической подготовке мо-
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лодёжи из социально непривилегированных 
групп. Именно это обстоятельство и застав-
ляет критиков образования отмечать, что 
образование в большей степени закрепляет 
сложившуюся систему неравенства, нежели 
обеспечивает равные шансы [7]. В результа-
те прослеживается фундаментальный раз-
рыв в сфере образования, который меняет 
позиции акторов в отношении экономики и 
социальной мобильности [8] 

Экономическая отдача высшего образо-
вания на индивидуальном уровне опреде-
ляется надбавкой к заработной плате [9]. В 
данном аспекте Т. Гербер и С. Чунг подчёр-
кивают, что уровень образования человека 
является важным фактором формирования 
конкурентоспособности на рынке труда в 
современных обществах [10]. Вместе с тем, 
отмечая растущее число безработной мо-
лодёжи с высшим образованием в глобали-
зирующейся экономике, С. Робертсон и Р. 
Дейл оппонируют общепринятому мнению, 
что высшее образование обеспечивает мо-
лодых людей лучшими перспективами ка-
рьерного роста и социальной мобильности. 
Международные исследования по вопросам 
занятости молодёжи, в частности выпускни-
ков вузов, свидетельствуют, что получение 
высшего образования не гарантирует успеш-
ного трудоустройства [11], оно является 
лишь его необходимым условием [12]. В свя-
зи с этим многие страны начали реализовы-
вать политику по расширению доступности 
высшего образования [13]. Одним из её ме-
ханизмов является частичная приватизация 
сферы высшего образования, которая ведёт 
к различным социально детерминирован-
ным практикам. С одной стороны, появле-
ние частных вузов расширило доступность 
высшего образования для групп молодёжи 
с низким социально-экономическим стату-
сом и академической подготовкой [14]. Вы-
пускники таких вузов также могут получать 
определённые надбавки к заработной плате 
в отличие от тех, кто без высшего образова-
ния [15]. С другой стороны, есть основания 
полагать, что они не имеют таких же преи-

муществ, что и выпускники государсвенных 
и престижных вузов. По данным исследова-
ний, выпускники частных вузов не являют-
ся востребованными на рынке труда [16] по 
причине отсутствия у работодателей уверен-
ности в качестве их подготовки [17].

Тем не менее появление частных вузов 
способствовало расширению доступности 
высшего образования через его массифика-
цию, которая имеет разный социальный эф-
фект. Процесс массификации в значитель-
ной степени формируется интересами элит, 
которые рассматривают массовость высше-
го образования в качестве способа решения 
таких социальных и политических проблем, 
как безработица и региональная интегра-
ция, и по-прежнему не желают увеличивать 
государственные расходы в этой сфере. В 
результате финансируемые государством 
образовательные программы в большей сте-
пени остаются избирательными и всё более 
предвзятыми по отношению к молодёжи из 
непривилегированных социальных групп. 
К тому же, несмотря на инвестиции в обра-
зование, выпускники самофинансируемых 
образовательных программ остаются в не-
благоприятном положении с точки зрения 
возможности трудоустройства [18]. Допол-
нительно к этому, массовое расширение до-
ступности высшего образования снижает 
его ценность, что сопровождается ростом 
значимости его элитного сектора [19]. Соот-
ветственно, большинство молодёжи ориен-
тировано на поступление в элитный универ-
ситет, который потенциально предполагает 
гораздо больше возможностей для трудоу-
стройства [20]. 

Необходимо отметить, что карьерные 
устремления молодых людей не ограничи-
ваются их личными предпочтениями, скорее, 
они формируются под влиянием разных ин-
ститутов и их акторов. Процесс формирова-
ния карьерных устремлений начинается по-
сле поступления в высшие учебные заведе-
ния, значит, университеты являются органи-
зациями, оказывающими ключевое влияние. 
Данные исследования, проведённого среди 
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студентов Гарвардского и Стэндфордского 
университетов, свидетельствуют о том, что 
большинство молодых людей испытывают 
затруднения с определением траектории 
своей карьеры в первые годы, но в процессе 
обучения быстро занимают самые престиж-
ные позиции. Студенты учатся определять 
границы между «высокостатусными» и 
«обычными» профессиональными траекто-
риями. Таким образом, элитные университе-
ты способствуют формированию устремле-
ний к получению высокостатусных позиций 
в профессиональной структуре общества 
[21], занимая важную роль в воспроизвод-
стве социально-классовых отношений и су-
ществующих образцов привилегий.

Однако доступ к элитным университетам 
дифференцирован. Молодёжь из непри-
вилегированных социальных групп имеет 
меньшую вероятность поступить в универси-
тет с высоким статусом, чем их более обеспе-
ченные сверстники. 

В студенческой когорте элитных вузов 
доминирует молодёжь с высоким социаль-
но-экономическим статусом. Такой дисба-
ланс также может быть связан с феноменом 
самоисключения, когда при выборе вуза вы-
пускники школ, как правило, ориентированы 
на узкий круг образовательных учреждений, 
которые они считают доступными и соответ-
ствующими им в плане академической успе-
ваемости [22] и социально-экономического 
статуса [23]. Однако процесс самоисключе-
ния не протекает на индивидуальном уровне, 
те же университеты нацелены на обучение 
представителей определённого социально-
го класса [24]. В этом смысле элитные вузы 
являются рычагами мобильности, особенно 
для молодёжи с низким социально-эконо-
мическим статусом. И расширение возмож-
ностей поступления в такие вузы молодёжи 
из социально непривилегированных групп 
могло бы способствовать диверсификации 
демографической структуры элиты [25]. 

Важно отметить, что классовые различия 
намного интенсивнее проявляются в отно-
шении выбора университета, нежели специ-

альности. Согласно результатам бинарной 
регрессии выбора специальности молодё-
жью, влияние уровня образования родите-
лей, семейного дохода не является статисти-
чески значимым [20]. 

Выходцы из семей с высоким социально-
экономическим статусом в различных стра-
нах имеют возможность реализовать разные 
образовательные траектории после окон-
чания среднего образования, однако это не 
оказывает существенного влияния на общую 
тенденцию доминирования их в престижных 
и элитных университетах. Данная тенден-
ция, скорее всего, объясняется тем, что они 
способны адаптироваться и продолжать ис-
пользовать свои ресурсы с максимально воз-
можным эффектом для обеспечения сохра-
нения неравенства в образовании. Таким об-
разом, социально-экономические различия в 
доступности элитного высшего образования 
играют заметную роль в поддержании «вто-
ричного эффекта» неравенства. 

Необходимо заметить, что выбор высше-
го образования не является абсолютно не-
зависимым решением молодого человека. 
Даже если семья и социальное окружение 
не участвуют в процессе выбора высшего об-
разования, молодые люди принимают реше-
ние на основе осознания своих объективных 
возможностей, т.е. на основе «обоснованной 
доступности».

Актуальность проблематики
В условиях современного казахстанско-

го общества, характеризующегося страти-
фикацией высших учебных заведений по 
престижности, что ведёт к разным профес-
сиональным статусам и к разным социаль-
ным позициям, актуализируется важность 
изучения молодёжных практик в сфере 
высшего образования в разрезе социально-
экономического статуса. Значимость изуче-
ния данного вопроса также связана с дис-
балансом между спросом и предложением 
профессиональных кадров на рынке труда, 
расширением платности образования, со-
кращением среднего звена обучения и «мас-
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совостью» получения высшего образования 
молодёжью, что в целом ведёт к разным со-
циальным и экономическим эффектам на ин-
дивидуальном и государственном уровнях. 
Недостаточность соответствующих эмпири-
ческих исследований казахстанского опыта 
даёт возможность предполагать, что выводы 
данного исследования будут интересными 
для понимания механизма взаимодействия 
«молодёжь – высшее образование – рынок 
труда» в реализации социальной мобильно-
сти или социального воспроизводства в раз-
вивающихся странах Центральной Азии. 

Материалы и методы
Данное исследование проводилось в два 

этапа в рамках проекта МОН РК 5480/ГФ4 
«Социологические индикаторы измерения 
конкурентоспособности выпускников ка-
захстанских вузов на профессиональном 
рынке труда: сравнительное страновое ис-
следование». На первом этапе изучалось 
влияние социально-экономических факто-
ров, таких как уровень образования роди-
телей, доход семьи, тип школы (частная/
государственная), населённый пункт (город/
село), на образовательный выбор молодёжи. 
На данном этапе изучалось первичное вли-
яние семейных ресурсов на процесс выбора 
определённой образовательной траекто-
рии. Первичный эффект проявляется в про-
фессиональном выборе, осуществляемом 
с учётом ресурсов семьи и академических 
возможностей выпускника. Академические 
возможности выпускника отожествляются 
со стартовым образовательным капиталом, 
который определяется не только способ-
ностями выпускника, но и ресурсами и воз-
можностями семьи. 

На втором этапе исследовалось вторич-
ное влияние семейного капитала на выбор 
высшего образования, которое проявляет-
ся в возможности вертикальной мобильно-
сти молодёжи. Необходимо отметить, что 
вторичный эффект ресурсного потенциала 
семьи имеет латентный характер: на профес-
сиональную мобильность молодого челове-

ка оказывает влияние не семейный капитал 
напрямую, а результат социально детерми-
нированного образовательного выбора. 

Выборку данного исследования состави-
ла молодёжь в возрасте от 15 до 29 лет, про-
живающая в городах Нур-Султан, Алматы 
и областных центрах 14 областей Казахста-
на (N=1000). Социально-демографические 
характеристики выборочной совокупности 
свидетельствуют, что опросом охвачены все 
группы молодёжи, являющиеся акторами 
сферы образования и рынка труда Казахста-
на.

Результаты исследования
Влияние образования родителей. Ана-

лиз полученных результатов свидетельству-
ет, что большинство молодых людей рассма-
тривают высшее образование как необходи-
мое условие достижения успехов в жизни. 
В связи с этим был проведён анализ оценки 
молодёжью роли образования в достиже-
нии жизненных успехов в разрезе уровня 
образования их родителей. По выборке: оба 
родителя с высшим образованием (N = 231); 
один из родителей с высшим образованием 
(N = 235); оба родителя без высшего образо-
вания (N = 534). 

Проведённый анализ показал положи-
тельную корреляцию: молодые люди, роди-
тели которых имеют высшее образование, 
считают, что «для достижения успехов в 
жизни необходимо иметь высшее образова-
ние», в то время как молодые люди, родите-
ли которых не имеют высшего образования, 
«не связывают жизненные успехи с уровнем 
образования». Такие различия проявляются 
по многим позициям в разрезе уровня об-
разования родителей, кроме той, где акцен-
тируется, что «послевузовское образование 
(магистратура, докторантура) положитель-
но влияет на достижение успехов в жизни»: 
большинство молодёжи вне зависимости от 
уровня образования родителей согласно с 
этим утверждением. 

С учётом положительного влияния уров-
ня родителей на образовательные установ-
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ки молодых людей был проведён отдельный 
анализ влияния уровня образования отца (с 
высшим образованием – N = 316, без высше-
го образования – N = 684) и влияния уровня 
образования матери (с высшим образова-
нием – N =380, без высшего образования – 
N = 620). При этом выяснилось, что мнения 
о роли высшего образования в достижении 
успехов, по оценкам молодых людей, чьи 
отцы имеют высшее образование, а матери 
не имеют, тождественны с установками мо-
лодых людей, чьи отцы без высшего обра-
зования, а матери с высшим образованием. 
Данный факт можно объяснить следующим 
образом: если в семье один из родителей 
имеет высшее образование, молодой человек 
воспитывается в атмосфере семейного габи-
туса, основанного на ценности образования. 
Ранжирование ответов на вопрос: «Какой 
уровень образования необходим для дости-
жения успехов в жизни?» – представлен в 
таблице 1. 

Влияние семейного дохода. В современ-
ном Казахстане подавляющее большинство 
молодых людей стремятся получить высшее 
образование. Поэтому в процессе исследо-

вания был проведён анализ отношения мо-
лодёжи к формам обучения в разрезе их ма-
териального благосостояния. Большинство 
молодых людей из семей с низким уровнем 
достатка (89%) отмечают, что высшее обра-
зование должно полностью финансировать-
ся за счёт государства. С такой позицией со-
гласны только 12% молодых людей, доход се-
мьи которых характеризуется как высокий. 

Опeрaционaлизaция cоциaльно-
экономического статуса (СЭС) молодёжи. 
На выбор университета оказывает влияние 
не только уровень дохода семьи, но и другие 
социально-экономические характеристики. 
В связи с этим необходимо анализировать 
их суммарное влияние, учитывая социально-
экономический статус семьи. В иccлeдовaнии 
в процессе измерения социально-экономи-
ческого статуса (СЭС) семьи иcпользовaлаcь 
иeрaрхичecкaя клaccификaция зaнятоcти нa 
оcновe уровня обрaзовaния, профeccии и 
должности, включaющaя шecть cоциaльно-
профeccионaльных кaтeгорий [27]. В 
цeлях получения нaдёжной иeрaрхичecкой 
клaccификaции зaнятоcти в рaмкaх 
иccлeдовaния был провeдён двухуровнeвый 

Таблица 1 
Ответы на вопрос: «Какой уровень образования необходим для достижения успехов в жизни?»  

в разрезе уровня образования
Table 1

«What level of education is necessary to obtain life success?» – answers by level of education

Варианты ответов

Уровень образования родителей 
Отец с высшим 
образованием 

Мать с высшим 
образованием 

Оба имеют  
высшее  

образование

Только один 
имеет высшее 
образование

Оба не имеют 
высшего 

образования 
Да Нет Да Нет

Незаконченное среднее 
(основное) 

0,4% 1,7% 2,8% 0,9% 2,5% 0,8% 2,7%

Среднее специальное (техни-
кум, колледж, училище и др.) 

3,9% 4,7% 10,1% 4,1% 8,9% 4,2% 9,4%

Высшее (в том числе бакалав-
риат и магистратура) 

59,7% 48,5% 40,8% 57,6% 42,1% 54,5% 42,4%

Научная степень, PhD, доктор-
антура 

10,8% 11,1% 9,4% 11,1% 9,6% 10,8% 9,7%

Жизненные успехи не связаны 
с уровнем образования 

16,5% 26,0% 29,6% 18,4% 29,1% 20,8% 28,7%

Трудно сказать 8,7% 8,1% 7,3% 7,9% 7,7% 8,9% 7,1%

Итого 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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aнaлиз. Зaнятоcть рecпондeнтов былa опре-
делена нa оcновe клaccификaции Комитeтa 
по cтaтиcтикe Миниcтeрcтвa нaционaльной 
экономики Рecпублики Кaзaхcтaн. Та-
кая клaccификaция дeлит нaceлeниe нa 
вeрхниe, cрeдниe, полуквaлифицировaнныe 
и нeквaлифицировaнныe профeccии и 
прeдcтaвляeт cобой cтруктуру зaнятоcти, 
рeпрeзeнтирующую «клaccовую cтруктуру».

Иeрaрхичecкaя клaccификaция зaнятоcти 
включaeт шecть cоциaльно-экономичecких 
кaтeгорий:

I: Ia. Руководитeли гоcудaрcтвeнного и 
чacтного ceкторa, бизнecмeны. Ib. Выcоко-
поcтaвлeнныe cотрудники гоcудaрcтвeнного 
и чacтного ceкторa, caмозaнятыe выcоко- 
cтaтуcной нaучной дeятeльноcтью.

II. Cотрудники гоcудaрcтвeнного и 
чacтного ceкторa, или caмозaнятыe низко- 
cтaтуcной нaучной дeятeльноcтью.

III: IIIa. Квaлифицировaнныe cотрудники 
низкого cтaтуca гоcудaрcтвeнного и чacтного 
ceкторa, зaнимaющиecя внeнaучной 
дeятeльноcтью. IIIb. Рaботники ручного 
трудa гоcудaрcтвeнного и чacтного ceкторa, 
мeлкиe бизнecмeны и индивидуaльныe прeд- 
принимaтeли.

Iv. Полуквaлифицировaнныe рaбочиe.
v. Нeквaлифицировaнныe рaбочиe и 

фeрмeры.
vI. Бeзрaботныe.
Дaнныe кaтeгории были объeдинeны в три 

подгруппы нa оcновe уровня квaлификaции. 
Пeрвaя охвaтывaeт кaтeгорию I, прeдcтa- 
вляющую руководитeлeй и выcокоcтaтуcных 
cотрудников; высокий СЭС. Вторaя группa 
включaет лиц, зaнятых cрeднecтaтуcной 
рaботой, нe cвязaнной c физичecким тру-
дом (II, IIIa); cрeдний СЭС. Поcлeдняя 
группa включaeт кaтeгории IIIb, IV, V  
и VI, это рaботники ручного трудa, 
полуквaлифицировaнные и нeквaлифици- 
ровaнные рaбочие; низкий СЭС. 

В рaмкaх иccлeдовaния нa оcновe 
мeждунaродной прaктики тaкжe aнaлизи- 
ровaлcя уровeнь образования родитeлeй мо-
лодёжи по следующим позициям: «Нeполноe 

cрeднee обрaзовaниe» (бaзовоe), «Cрeднee 
cпeциaльноe обрaзовaниe» (тeхникум, 
коллeдж, училищe и т.д.), «Выcшee» обрa- 
зовaниe» (cтeпeнь бaкaлaврa и вышe). 
Ceмeйный доход клaccифицировaлcя нa 
оcновe нaционaльных cтaндaртов: «выcо-
кий», «cрeдний» и «низкий» уровeнь.

СЭС и качественное высшее образова-
ние. Как было упомянуто выше, показателем 
качества образования выпускника может 
выступать учебное заведение, которое он 
закончил. Престиж университета выступает 
определённым гарантом достижения управ-
ленческих и профессиональных успехов 
[28]. Высшие учебные заведения на основе 
национального стандарта, стоимости обуче-
ния, национального рейтинга и популярно-
сти среди населения были сгруппированы по 
престижности на три категории: топ, сред-
ние и низкие. Также данная типология была 
дополнена зарубежными университетами, 
окончание которых повышает конкуренто-
способность молодого человека на нацио-
нальном рынке труда. Респондентами были 
выпускники, студенты и абитуриенты. 

Корреляционный анализ выявил взаимос-
вязь между типом университета и СЭС моло-
дёжи и его семьи. Чем выше СЭС, тем амби-
циознее выбор молодёжи. Так, молодёжь с 
низким СЭС характеризуется стремлением 
обучаться в менее престижных университе-
тах, и этот показатель в три раза выше, чем 
среди молодёжи с высоким СЭС. Большин-
ство молодых людей среднего СЭС окончи-
ли, обучаются или планируют поступление в 
престижные национальные университеты, в 
то время как для молодёжи с высоким СЭС, 
наряду с престижными национальными ву-
зами, доступными являются и зарубежные 
вузы (Рис. 1). 

Мотивы выбора вуза молодёжью. Про-
ведение факторного анализа позволило 
сгруппировать следующие мотивы выбора 
высшего учебного заведения молодёжью: 
мотивы получения качественного образова-
ния и социальные мотивы выбора (Табл. 2).
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Фактор 1 (мотивы получения качествен-
ного образования): авторитет вуза; рекомен-
дации (советы) родственников, друзей, зна-
комых; возможность дополнительно обу- 
чаться за границей и получить два диплома; 
интересная специальность; возможность 
получения качественного знания; изучение 
более одного иностранного языка.

Фактор 2 (социальные мотивы выбора 
вуза): низкая оплата, возможность бесплат-
ного обучения; удобное, близкое располо-
жение к месту жительства; предоставление 
общежития; наличие военной кафедры.

Анализ мотивов выбора в разрезе СЭС 
молодёжи и вычисление коэффициента 
связи показывают, что социальные моти-

Рис. 1. Социально-экономический статус молодёжи и степень престижности вуза 
Fig. 1. Socio-economic status of youth and the degree of university prestige 

Таблица 2 
Мотивы выбора молодёжью высшего учебного заведения 

Table 2
Motives of youth for choosing a higher education institution

Мотивы выбора
Фактор

1 2

Авторитет вуза, рейтинг вуза  0,152

Рекомендации (советы) родственников, друзей, знакомых и др. 0,530 0,288

Возможность дополнительно обучаться за границей и получить два 
диплома

0,669 0,294

Интересная специальность 0,654 –0,011

Возможность получения качественного знания 0,730 –0,031

Изучение более одного иностранного языка 0,649 0,222

Низкая оплата, возможность бесплатного обучения 0,163 0,600

Удобное, близкое расположение к местожительству 0,078 0,766

Предоставление общежития 0,145 0,777

Наличие военной кафедры 0,095 0,662
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вы выбора преобладают среди молодёжи с 
низким СЭС, тогда как мотивы к получению 
качественного образования характерны для 
их сверстников с высоким уровнем СЭС. Ис-
ключением является возможность получе-
ния гранта, что является важным фактором 
выбора для молодёжи как с низким, так и с 
высоким СЭС (Табл. 3). 

Уровень образования и профессия. Корре-
ляционный анализ профессии молодых людей 
в разрезе уровня их образования выявил ста-
тистически значимую взаимосвязь (r = 0,724). 
Среди молодых рабочих предприятий и шахт 
уровень образования сравнительно невысо-
кий, только 22,2% из них имеют высшее обра-
зование, тогда как доля высокообразованной 
молодёжи выше среди молодых инженер-
но-технических работников, гуманитарной и 
творческой интеллигенции (70%). 

Молодёжь со средне-специальным обра-
зованием преобладает в группе рабочих шахт 
и предприятий и составляет 35,4%, на второй 
позиции располагаются молодые офицеры 
армии и полиции – 28,6%. Но в последней 
профессиональной группе доля молодёжи 
с высшим образованием в два разе выше и 
равна 47,6%, что немного выше показателя 
работников сферы услуг – 40,1%. В целом во 
всех социально-профессиональных группах 
уровень образования достаточно высокий. 

Оценка молодёжью перспективности 
своей работы. Представления о перспектив-
ности нынешней/приобретаемой профессии 
часто определяют дальнейшие профессио-
нальные планы молодых людей: «продол-
жать обучаться/работать по данной про-
фессии» или «выбрать иную профессию». 
Поэтому в процессе исследования молодые 
респонденты оценивали степень престижно-
сти и перспективности своей профессии. 

Анализ позволил получить следующие ин-
тересные результаты. На основе занимаемой 
профессиональной деятельности молодые 
специалисты были сгруппирированы сле-
дующим образом: (1) рабочие предприятий, 
шахт, строек; (2) инженерно-технические 
работники; (3) гуманитарная и творческая 
интеллигенция; (4) работники сферы услуг; 
(5) офицеры армии и полиции; (6) предприни-
матели. Им было предложено оценить свою 
профессиональную деятельность по позици-
ям: «предоставляет и высокий доход, и соци-
альный статус», «только социальный статус», 
«только высокой доход», «ни высокого дохо-
да, ни социального статуса не даёт» (Табл. 4). 

Позиция «работа позволяет получать и 
высокий доход, и социальный статус» пре-
валирует среди молодых специалистов ин-
женерно-технического профиля, без учёта 
военных офицеров и работников правовых 

Таблица 3 
Мотивы выбора вуза в разрезе социально-экономического статуса семьи

Table 3
Motives for choosing a higher education institution by socio-economic status of family

Степень наличия
Социально-экономический статус семьи

Высокий Средний Низкий

Мотивы получения качественного образования

Отсутствует 2,3% 4,3% 12,1%

Слабое 19,9% 21,4% 23,9%

Сильное 25,6% 27,0% 16,7%

Очень сильное 27,5% 28,3% 21,8%

Социальные мотивы

Отсутствует 29,6% 24,1% 14,5%

Слабое 21,4% 18,7% 14,4%

Сильное 4,3% 6,1% 25,8%

Очень сильное 2,4% 3,8% 18,9%
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органов, и составляет 80%. Наименьший ста-
тистический показатель по данной позиции 
характерен для молодых работников сферы 
услуг – 60,8%. Начинающие службу военные 
офицеры и работники правовых органов до-
статочно высоко оценивают своё профессио- 
нальное положение: 98,5% считают, что их 
работа «высокооплачиваемая и статусная»; 
в данной группе процент отметивших, что их 
деятельность является неперспективной, то 
есть низкооплачиваемой и низкостатусной, 
близок к нулю – 0,3%. 

Каждый чертвёртый представитель гу-
манитарной и творческой интеллигенции 
(26,3%) считает, что профессиональная 
сфера предоставляет ему только социаль-
ный статус. Это является самым высоким 
показателем в разрезе разных социально-
профессиональных групп молодёжи. Среди 
рабочих предприятий, шахт и строек до-
минируют представления, что их работа 
предоставляет возможности для укрепления 
материального достатка, то есть является 
высокооплачиваемой, но для них характерен 
«пессимистичный» настрой в оценке пер-
спективности своей сферы деятельности в 
сравнении с другими социально-профессио-
нальными группами молодёжи: 28% отмеча-
ют что «работа не даёт ни высокого дохода, 
ни социального статуса». Полные данные 
представлены в таблице 4.

Обучающейся молодёжи свойственны 
более оптимистичные оценки, нежели ра-

ботающей молодёжи. Так, половина обуча-
ющихся оценивают получаемую профессию 
как престижную и высокодоходную (50,3%), 
тогда как аналогичную оценку даёт 40,5% 
работающей молодёжи. 18,8% работающей 
молодёжи определяет свою профессию как 
низкодоходную и непрестижную, данную 
позицию придерживают только 7,4% обуча-
ющихся. Такие позиции, как «престижная 
профессия» и «высокодоходная профес-
сия», более выражены у работающих по спе-
циальности (21,1% и 19,6% соответственно), 
нежели у обучающейся молодёжи (12,7% и 
7,2% соответственно). Отсутствие практи-
ческой деятельности по профессии оказало 
влияние на то, что 22,4% обучающихся за-
труднились оценить перспективы своей бу-
дущей профессии (Рис. 2).

Опасения молодёжи. Страхи социально 
детерминированы, и, соответственно, чем 
выше социально-экономическое благосо-
стояние человека, тем ниже степень его опа-
сений за будущее. На основе факторного 
анализа основные страхи молодёжи были 
сгруппированы следующим образом: эконо-
мические; личностные; социальные.

Наблюдается корреляция между уровнем 
семейного дохода и наличием экономиче-
ских страхов и опасений за своё будущее. 
Так, почти каждый четвёртый молодой чело-
век с низким уровнем семейного дохода ис-
пытывает страх остаться без материальных 
средств к существованию, среди молодёжи с 

Таблица 4 
Оценка профессиональной деятельности представителями разной специализации

Table 4
Assessment of professional activity by representatives of different specializations

Социально-профессиональные группы
Высокий доход  
и социальный  

статус 

Только  
социальный  

статус 

Только  
высокий  

доход 

Ни то,  
ни другое 

Молодые рабочие предприятий, шахт, строек 52,2% 0,0% 19,8% 28,0%

Молодые инженерно-технические работники 80,0% 6,7% 6,9% 6,5%

Молодая гуманитарная и творческая интеллигенция 68,4% 26,3% 0,0% 5,3%

Молодые работники сферы услуг 60,8% 20,8% 12,0% 6,4%

Молодые офицеры армии и полиции 98,5% 0,8% 0,4% 0,3%

Молодые предприниматели 54,5% 27,3% 9,1% 9,1%
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высоким уровнем дохода это опасение свой-
ственно каждому десятому. Соответственно, 
страх трудоустройства, потери работы так-
же преобладает среди молодёжи с невысо-
ким уровнем дохода. 

Обсуждение и заключение
Профессиональное самоопределение ка-

захстанской молодёжи смещается к стрем-
лению получения высшего образования ради 
«диплома», а высшее образование начина-
ется рассматриваться как показатель со-
циального статуса и залог благосостояния. 
Конечно, такие устремления полностью не 
вытесняют основные цели получения высше-
го образования, но деформируют структуру 
целей его получения. 

Большинство молодёжи оценивает воз-
можность получения высшего образования 
позитивно, хотя есть группа молодёжи, счи-
тающая получение образования для себя не-
доступным благом. В молодёжной среде есть 
и категория, которая не связывает жизненные 
успехи с образованием; доля такой молодёжи 
увеличивается в старшей категории. Тем не 
менее значимость высшего образования до-
статочно высока во всех рассматриваемых 
группах молодёжи и характеризуется разным 
по значимости уровнем мотивированности. 

В целом полученные данные свидетель-
ствуют, что расширение доступности высше-
го образования в Казахстане сопровожда-
ется стратификацией, проекцией которой 
выступает неравенство на рынке труда для 
молодёжи с различным «фоном» семейного 
капитала. Анализ занятости молодёжи с учё-
том ресурсного потенциала семьи показыва-
ет, что руководящие должности занимает 
молодёжь с различным уровнем ресурсного 
потенциала семьи. Однако доля молодёжи 
с высшим и средним уровнем семейного ре-
сурса превалирует в сравнении с молодёжью 
с низким уровнем ресурсного потенциала. 

Выводы, представленные в статье, име-
ют важное значение для государственной 
политики в вопросах урегулирования за-
нятости молодёжи с различным социаль-
но-экономическим статусом в структуре 
профессиональной иерархии и искоренения 
социально-экономического неравенства в 
возможностях достижения успеха молодё-
жью из непривилегированных групп. В ус-
ловиях ограниченных финансовых ресурсов 
становится всё более важным, чтобы госу-
дарственные средства были направлены на 
актуальные проблемы молодёжи, решение 
которых имеет как социальный, так и эконо-
мический эффекты. 

Рис. 2. Оценка молодёжью перспективности нынешней/приобретаемой профессии 
Fig. 2. Assessment of the prospects of the current/acquired profession by young people
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