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Аннотация. Статья представляет собой описание исследования в области современных 
форм развития экономики, основанной на знании. Переход от материальных форм функцио- 
нирования экономики (материалистический язык) к нематериальным (постматериалисти-
ческий язык) берёт начало в культурной революции 1970-х гг., в формировании предпосылок 
которой значимую роль сыграло переустройство университета, а также в целом системы ор-
ганизации образования в европейских странах. В качестве инструмента для анализа знаниевой 
экономики выбрана марксистская методология с учётом того, что для описания и объяснения 
нематериальных форм производства необходимо продолжить разработку концепции обще-
ственного интеллекта (научного знания) Маркса, осуществить пересмотр теории классов и 
теории прибавочной стоимости.

Выводом статьи является тезис, что современная знаниевая экономика несёт в себе две 
тенденции: финансовую и производительную. Показано, что преобладание той или иной 
тенденции зависит от дискурса университета, который выступает как посредник между 
субъектом знания и дискурсом капитализма. Первая тенденция отражает нежелательные 
процессы в социальной жизни: общественный интеллект, не будучи привязан к производству, 
воспроизводит финансовую логику приращения капитала, что свидетельствует о 
подчинении знания капиталу. Вторая тенденция связана с преобладанием производительной 
функции и определяется в терминах когнитивного капитализма, где умственный труд, 
основанный на знании, получает автономию от капитала. Когнитивный капитализм – 
это такая форма экономики, где знание в качестве производительной силы способно стать 
основанием для организации интеллектуальных производств, в функционирование которых 
вовлечены когнитарии – производители, способные создавать инновационные продукты. 
Поддержание и развитие когнитивного капитализма возможно при правильной организации 
образования в рамках университета, который, наряду с классической формой подачи 
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знания (hard skills), предоставляет площадку для передачи дополнительных умений (soft 
skills), а сам выступает как платформа для создания эффективных интеллектуальных 
производств.

Ключевые слова: знаниевая экономика, дискурс университета, когнитивный капита-
лизм, общественный интеллект, интеллектуальное производство, когнитариат 
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Abstract. The article represents research in the field of the contemporary forms of economic deve- 
lopment based on the knowledge which acts as a new productive force. It is shown that the new stage 
of economic development is connected to the transformation from the material forms to non-material 
forms of functioning and has its roots in the cultural revolution of 1970s. The reorganization of the 
university and the educational organization in European countries in general played the key role as 
preconditions of the cultural revolution. Marxist methodology was chosen as an instrument for the 
analysis of knowledge-based economy taking into account the need to develop Marx conception of 
general intellect (scientific knowledge) and revise the class theory and the theory of surplus value. 

The key finding is that the contemporary knowledge-based economy implements both financial 
and productive tendencies in conjunction. It is shown that the predominance of one or another ten-
dency depends on university’s discourse functioning which serves as a mediator between a subject of 
knowledge and the capitalism discourse. The first tendency reflects undesirable processes of social 
life: general intellect when it isn’t tied to the production, begins to develop according to the for-
mula «G.I – G.I’», reproducing financial logic of capital increment. In such case, we deal with the 
process of knowledge submission to capital. The second tendency is connected with the dominance 
of productive function and defined in terms of cognitive capitalism, where knowledge-based intel-
lectual labor gets its autonomy from capital. Cognitive capitalism represents such form of economic 
organization where knowledge, as a productive force, makes possible the intellectual productions 
which involve cognitarians – cognitive workers and producers which are able to create the inno-
vative products. The maintenance and development of the cognitive capitalism become possible in 
connection with the correct organization of education at university which, in addition to the classic 
form of knowledge (hard skills), represents a contemporary digital space for the transfer of addi-
tional knowledge (soft skills) and serves as a platform for the organization of the effective forms of 
intellectual productions.
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Введение
Сегодня мы живём в условиях, когда ка-

питализм обретает новые формы, а потому 
многие теоретики пытаются переопределить 
его заново. Британский писатель и журна-
лист П. Мейсон говорит о цифровой рево-
люции и формировании новой формы эко-
номики – посткапитализма [1]. Британский 
экономист А. Калецкий рассматривает ак-
туальную экономику как капитализм 4.0 [2]. 
Итальянские марксисты А. Негри и М. Хардт 
определяют новую экономику как постфор-
дистский капитализм [3]. Американский со-
циальный философ Дж. Дин трактует совре-
менность как коммуникативный капитализм 
[4]. Итальянский философ, теоретик и акти-
вист автономистской теории Б. Берарди го-
ворит о семиокапитализме [5]. Французский 
экономический философ Я.-М. Бутан разви-
вает концепцию когнитивного капитализма 
[6]. На последней мы и хотели бы остановить 
своё внимание в связи с проблематикой со-
отношения знания, университета и капитала. 

Несмотря на то, что экономика знаний – 
явление сравнительно недавнее, истоки его 
происхождения можно обнаружить в кон-
цепции «общественного интеллекта», раз-
работанного К. Марксом в «Экономических 
рукописях 1857–1859 гг.» [7]. В современ-
ном мире общественный интеллект, а более 
конкретно – научное знание оказывается 
ведущей производительной силой, создаю-
щей новые общественные блага. Возникно-
вение экономики знаний связно с процессом 
трансформации способа производства; на-
чиная с 70-х гг. XX в. (культурная револю-
ция, Май’68) мы становимся свидетелями пе-
рехода от господства материальной эконо-
мики к нематериальным формам производ-
ства, от ранее преобладавшего физического 

к интеллектуальному, умственному труду, 
базирующемуся на знании. Этот процесс 
влияет на организацию форм труда. Эконо-
мика знаний приходит на смену фордизму с 
его конвейерным способом материального 
производства и несёт в себе политику «но-
вой гибкости», которая связана с дерегу-
ляцией капитала и труда, а также с мощной 
кибернетизацией трудовой среды. Знание 
становится новым источником извлечения 
прибавочной стоимости в условиях немате-
риальных форм развития экономики1. 

Поэтому перед теоретиками встаёт фун-
даментальный вопрос о применимости зако-
нов, выработанных Марксом в связи с функ-
ционированием материальной экономики, 
для актуальных экономических процессов 
нематериального характера. Очевидно, что 
определённые пункты экономической тео-
рии Маркса в их применимости к нематери-
альным формам развития экономики нужда-
ются в переосмыслении: 

1) ключевым пунктом для осмысления 
знаниевой экономики является концепция 
Маркса об «общественном интеллекте», в 

1 В ходе обсуждения авторами с главным редак-
тором журнала М.Б. Сапуновым ключевых те-
зисов статьи было рассмотрено альтернативное 
определение тех трансформаций, которые пре-
терпела экономика, перейдя к преобладанию 
интеллектуальных форм труда. Разделение на 
материальную и нематериальную экономику 
может быть переопределено в терминах мате-
риалистической и постматериалистической эко-
номики во избежание возможности понимания 
«нематериального» с точки зрения идеализма; 
данное разделение позволяет оставаться в рам-
ках научного и философского подходов и удер-
живаться в русле марксизма. Продумывание 
такого способа определения трансформаций 
экономики – задача будущих исследований.
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связи с чем поднимается проблема соотно-
шения капитала и интеллектуального труда; 

2) концепция классового деления, предло-
женная Марксом, нуждается в переосмыс-
лении, так как новые формы труда связаны 
с новыми формами организации обществен-
ных отношений, в силу этого на место клас-
совой единицы «пролетариат» приходят 
такие замещающие образования, как «ког-
нитивный пролетариат»/«когнитариат», 
«прекариат», работники умственного труда; 

3) теория прибавочной стоимости Маркса 
нуждается в переосмыслении, так как нема-
териальную форму труда нет возможности 
в полной мере измерить через соотношение 
времени затраченного труда и стоимости. В 
этой связи встаёт фундаментальный вопрос 
о необходимости определить единицу изме-
рения интеллектуального/знаниевого труда, 
прояснить вопрос о статусе знаниевого про-
дукта в его связи с вопросом стоимости [8]. 

Наша задача состоит в том, чтобы рас-
крыть двойственную природу нематериаль-
ной экономики и показать перспективы её 
становления как интеллектуального произ-
водства в рамках дискурса университета как 
наиболее эффективной площадки для созда-
ния инновационных интеллектуальных про-
дуктов в качестве общественного блага. Тео-
рия дискурса университета, представленная 
в статье, формируется в рамках французской 
постструктуралистской методологии как ин-
струмент анализа социальных, культурных и 
политических трансформаций жизни обще-
ства. Дискурс университета воплощает собой 
союз научного знания, технологий и капита-
ла и тем самым является частным случаем во-
площения экономики знаний. Именно через 
анализ взаимосвязи дискурса университета и 
дискурса капитализма становятся отчётливо 
видны две возможные траектории экономики 
знаний: с одной стороны, в рамках когнитив-
ного капитализма университетский дискурс 
имеет все предпосылки, чтобы функцио-
нировать как настоящее интеллектуальное 
производство, которое создаёт инновации в 
качестве общественного блага; с другой сто-

роны, в экономике знаний прослеживается 
тенденция подчинения знания капиталу, и 
тогда развитие научного знания в рамках 
университетского дискурса перестаёт быть 
интеллектуальным производством, а стано-
вится финансовой машиной по приращению 
такого типа знания, которое своей целью 
имеет аккумуляцию капитала, а не создание 
общественных благ. 

Концепция когнитивного капитализма 
Разработчиками концепции когни-

тивного капитализма являются Я.-М. 
Бутан и группа мыслителей, таких как 
Э. Руллани, Б. Польрэ, К. Марацци, А. 
Корсани [9], К. Верчеллоне, М. Лацца-
рато [10]. Основной тезис философа и 
экономиста Бутана состоит в том, что 
когнитивный капитализм противостоит 
финансовым тенденциям развития не-
материальной экономики, но при этом 
воплощает развитие производительных 
тенденций последней. Согласно Бутану, 
стремительный процесс глобализации 
продиктован быстрым развитием новых 
технологий, которые в союзе с обще-
ственным интеллектом как новой произ-
водительной силой создают инновации. 
Инновации – это продукт, где стирается 
различие между знанием и капиталом, и 
знание начинает работать как двигатель 
нематериальных производств, создаю-
щих интеллектуальные продукты. Бутан 
отстаивает позицию, заключающуюся 
в том, что знание и технологии вошли в 
сферу производства и изменили её, соз-
дав предпосылки для формирования не-
материальных форм труда. Рост немате-
риального производства, согласно мыс-
лителю, является результатом развития 
новых компьютерных технологий и вир-
туализации большей части информации 
и знаний, которые стали доступны в Ин-
тернете. Так, отличительной чертой ин-
теллектуального производства является 
то, что оно носит цифровой характер. 
По замечанию Бутана, «нематериаль-
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ная экономика превзошла материальную 
между 1985 и 1995 гг. по объёму форми-
рования капитала» [11, с. 212]. Именно 
цифровая, дигитальная, виртуальная 
среда, где осуществляется открытый до-
ступ к информации и знаниям, является 
площадкой для формирования когнитив-
ного капитализма. Как отмечает Бутан, 
в условиях когнитивного капитализма 
разделение труда оказывается захваче-
но логикой глобализации: происходит 
усложнение форм труда, специализация 
теряет свою актуальность, экономика и 
культура начинают носить более под-
вижный, разнообразный характер. Ин-
терактивный характер интернет-комму-
никаций, возможность получить доступ 
к любой информации и знанию создают 
предпосылки для того, чтобы Интернет 
и в целом цифровые площадки стано-
вились новым пространством, где осу-
ществляются нематериальные производ-
ственные процессы. 

Цифровизация и технологизация универ-
ситета как образовательной площадки и раз-
ветвлённой системы экспертного знания – это 
необходимый процесс, который, наряду с по-
литикой открытого доступа к знанию, спосо-
бен контролировать уровень качества предо-
ставляемых знаний и обеспечивать определён-
ные гарантии. Феномен, когда знание и наука в 
лице университета объединяются и превраща-
ются в ведущую силу процесса производства, 
Бутан называет термином «knowledge-based 
economy», то есть экономика, основанная на 
знании [11, с. 213], или знаниевая экономика. 
Так, если в промышленной системе капита-
лизма работала бинарная оппозиция труда и 
капитала, то в когнитивном капитализме эта 
дихотомия подвергается деконструкции. Ин-
теллектуальный труд не противостоит капи-
талу, а сливается с ним в производственном 
процессе инноваций. Существуют три модели, 
которые описывают интеллектуальную про-
изводственную деятельность в рамках циф-
рового капитализма: hardware (компьютерное 
обеспечение), software (программное обеспе-

чение), wetware (деятельность мозга) [11, с. 
215]. Бутан предлагает четвёртую производ-
ственную модель – сеть (netware). Именно 
сеть как нечто отличное от логики иерархии 
и рыночных отношений Бутан считает ключе-
вой структурой для формирования когнитив-
ного капитализма. В этом отношении процесс 
цифровизации в рамках университета также 
позволяет демократизировать и сделать более 
простыми сложные бюрократические иерар-
хические процедуры, которые скорее тормо-
зят процесс производства инноваций, чем ему 
способствуют. Внедрение сетевого характера 
организации и циркуляции знаний и смыслов 
внутри университета, перевод части процес-
сов в цифровое пространство обеспечивают 
большую мобильность данной системы, тем 
самым позволяя университету быть не только 
кузницей кадров, но и научно-исследователь-
ским центром, где студент учится не только 
усваивать и «потреблять» знание, но и быть 
включённым в процессы интеллектуального 
производства. 

Важно отметить, что в эпоху когнитивно-
го капитализма за счёт возможности сохра-
нения, воспроизведения и передачи знания в 
цифровой форме на базе программного обе-
спечения произошло радикальное преобра-
зование прав частной собственности на про-
дукты интеллектуального труда. Вся система 
интеллектуальной собственности (марки, 
патенты, авторские права) как формы ка-
питалистической частной собственности в 
силу развития когнитивного капитализма 
ставятся под угрозу [11, с. 218]. В силу этого 
при переходе к когнитивному капитализму 
произошла актуализация дискурса о правах 
частной собственности, что свидетельствует 
о необходимости переопределения послед-
них [6, р. 50]. В связи с этим сегодня, когда 
университет становится полноценным ин-
теллектуальным производством, в том чис-
ле и на базе цифровых площадок, особенно 
важно более чётко прояснить и продумать 
вопрос о правах интеллектуальной соб-
ственности на производимый в рамках этой 
системы интеллектуальный продукт.
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Инновация в условиях современного про-
изводства – это всегда коллективный проект, 
она выступает как результат совместной дея-
тельности в сетях [6, р. 51]. В условиях когни-
тивного капитализма инновация становится 
общественным благом, которое создаётся на 
различных коммуникативных платформах, 
что подчёркивает идею о том, что союз зна-
ния и капитала должен быть производитель-
ным и инновационным, а не уходить в поле 
исключительно финансовой эффективности 
и коммерческого успеха. Так, в рамках раз-
вития когнитивного капитализма формиру-
ются цифровые формы презентации универ-
ситета как института, свободные публичные 
знаниевые платформы на базе Интернета, 
множество сетевых коммуникационных пло-
щадок – все они способствуют мобилизации 
общественного интеллекта, при этом реали-
зуя критику и деконструкцию типичных для 
материальной экономики установок на по-
требление и максимизацию прибыли.

Концепция дискурса университета 
Теория типов дискурсов была разрабо-

тана французским психоаналитиком Ж. 
Лаканом для того, чтобы описать трансфор-
мации, которые произошли в связи с собы-
тиями «Мая 68» в области образования, эко-
номики и культуры. Как известно, они были 
связаны с волной антикапиталистических 
протестов, прокатившихся по всей Европе и 
оцениваются как одно из ключевых событий, 
повлиявших на изменение способов функци-
онирования капитализма. В этот период на-
блюдалась беспрецедентная солидаризация 
представителей рабочих профессий и интел-
лектуалов в лице студентов и преподавате-
лей [12]. С одной стороны, рабочие с высо-
кой квалификацией (выпускники-бакалавры 
на производствах), требовали усложнения 
рабочего процесса, привнесения в него твор-
ческой, интеллектуальной и креативной со-
ставляющей, а вместе с этим и «гибкости» 
рабочего графика. С другой – преподавате-
ли и студенты выступали за преобразование 
системы образования, её декапитализацию, 

выдвигали требования самоуправления, из-
менения содержания и характера препода-
ваемых дисциплин. 

В связи с этими событиями Лакан провёл 
серию семинаров в экспериментальном уни-
верситетском центре в Венсенне, где и пред-
ставил концепцию пяти типов дискурсов: 
господского, университетского, капитали-
стического, истерического и аналитическо-
го [13, с. 136–166]. Дискурсы представляют 
собой алгебраические формулы, которые 
описывают логику распределения власти в 
рамках общественных отношений. Нас бу-
дет интересовать дискурс университета в его 
связи с дискурсом капитализма. 

Дискурс – это четыре места и четыре 
агента, которые в этих местах находятся. 
Четыре места, если описывать их, двигаясь 
по часовой стрелке от левого верхнего угла 
схемы, это место мастера, место ученика, 
место утраты и место истины. Четыре агента:  
S1 – это власть, S2 – это знание, a – это про-
дукт, $ – это субъект. Дискурс Университета 
выглядит следующим образом: 

→2

1
.

$
S a
S

Данная формула показывает, что универ-
ситет является системой, где через знание ма-
стера (преподавателя) и его взаимодействие с 
учеником осуществляется процесс, в ходе ко-
торого студент наделяется знанием и властью 
над ним, что создаёт для него ощущение це-
лостности, самодостаточности вместо расще-
плённости ($ находится в месте утраты), тем 
самым студент как продукт университетского 
дискурса получает статус специалиста или 
субъекта «всецело знающего». Особенность 
дискурса как системы заключается в том, что 
некоторые части социальной реальности он 
показывает, а некоторые скрывает. Дискурс 
университета скрывает то, что знание, кото-
рым наделяет университетский дискурс, не 
делает студента на деле целостным, самодо-
статочным и, так сказать, завершённым спе-
циалистом. Университет даёт исключительно 
задел, на базе которого студент таковым ещё 
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только может стать. Университетский дис-
курс демонстрирует и одновременно скры-
вает то, что он является системой, которая 
может обеспечить студента базовыми, клас-
сическими знаниями – тем, что сегодня назы-
вается hard skills. Однако это базовое знание 
не является гарантом того, что выпускник 
университета является готовым сотрудником 
для рынка и может быть адекватен быстро-
меняющейся трудовой реальности. Говоря о 
дискурсе университета, Лакан иронизирует: 
«слово неуч больше подходит для наук гума-
нитарных. Ученик чувствует себя неучем, так 
как он, как и всякий другой работник <…> 
должен произвести какой-то продукт» [14, с. 
131], однако он его не производит. 

И здесь поднимается довольно важная 
проблема в рамках взаимоотношений ког-
нитивного капитализма и университетского 
знания. В современном мире работодателю 
интересен сотрудник, который не только на-
делён знаниями, но и способен их применять. 
Это означает, что он способен производить 
интеллектуальный продукт, который в пер-
спективе может быть монетизирован. На се-
годняшний день чаще всего именно рабочая 
сфера оказывается той средой, где выпускник 
университета начинает пробовать себя в каче-
стве производителя, в качестве специалиста, 
знания которого работают. В условиях по-
строения когнитивного капитализма этот во-
прос встаёт более остро: университет может 
и должен стать той самой площадкой, где вы-
пускник обретает не только знания, но и по-
нимание того, как их применять. Университет 
как система интеллектуального производства 
способен привить выпускнику не только hard, 
но и soft skills. К так называемым «гибким уме-
ниям» относятся коммуникативные навыки, 
навыки селф-менеджмента, навыки эффек-
тивного мышления, управленческие и лидер-
ские навыки. 

На место власти в дискурсе университета 
помещена наука, именно господствующее и 
основополагающее значение научного зна-
ния является точкой скрепки между дискур-
сом университета и дискурсом капитализма: 

2

1

$ .S
S a

→

В дискурсе капитализма, как видно, клю-
чевое место занимает расщеплённый субъ-
ект, в поисках истины он обращается к науч-
ному знанию (S2), которое производит уни-
верситет, и это означает, что университет 
эффективно выполняет свою функцию про-
изводства авторитетного, экспертного зна-
ния. Научное знание выступает как фунда-
мент для развития капитализма, и в какой-то 
мере университетский дискурс является по-
средником между субъектом знания и капи-
тализмом. Попадая в университетский дис-
курс и пропитываясь его установками, субъ-
ект проходит своеобразную подготовку для 
включения в капиталистический дискурс. В 
дискурсе капитализма на месте истины на-
ходится власть, а на месте утраты – продукт, 
и это выражает приоритет потребительской 
тенденции в капитализме. «Включение» в ка-
питалистический дискурс происходит таким 
образом, что субъект оказывается в позиции 
потребителя, именно поэтому на месте утра-
ты оказывается продукт. А это означает, что, 
будучи включённым в капиталистический 
дискурс, субъект не производит, а потребля-
ет продукт. Ловушка дискурса капитализма 
знания, в частности, заключается в том, что 
знание в силу своей изначальной нематери-
альной природы ближе к финансовой логике 
развития, т.е. непроизводительной, нежели 
к производительной. В условиях нематери-
альной экономики общественный интеллект 
имеет возможность реализовывать такую 
тенденцию к самовозрастанию, которая по-
добна тенденции развития капитала: «нако-
пление знаний и навыков, накопление всеоб-
щих производительных сил общественного 
мозга поглощается капиталом в противовес 
труду и поэтому выступает как свойство 
капитала» (К. Маркс) [7, с. 205]. В этой си-
туации мы наблюдаем процесс подчинения 
знания капиталу, который подобно формуле 
финансового капитала «Д-Д’» можно пред-
ставить через формулу «G.I – G.I’» [15, с. 
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207–228], где происходит рост знания ради 
знания. Результатом подчинения знания ка-
питалу оказывается приращение только та-
кого рода знания, которое способствует ро-
сту капитала, минуя процесс производства. 
Необходимо отметить, что знаниевая эконо-
мика имеет в себе тенденцию быть непроиз-
водительной, и знание в рамках данной тен-
денции стоит на службе стимулирования по-
требления, а значит, имеет конечной целью 
формирование потребителя. 

Отсюда становятся очевидны две тенден-
ции в способе функционирования знаниевой 
экономики: финансовая и производитель-
ная. Первая отражает нежелательные про-
цессы в общественной жизни: общественный 
интеллект, не будучи привязан к произ-
водству, начинает развиваться по формуле 
«G.I – G.I’», воспроизводя финансовую ло-
гику приращения капитала. В этой ситуа-
ции и университет как неотъемлемая часть 
знаниевой экономики становится коммер-
ческой организацией, где выпускник высту-
пает в роли потребителя знаний, тем самым 
впитывая потребительский навык поведения 
в ходе образования. Продолжая воспроиз-
водить данный паттерн поведения как клю-
чевую жизненную стратегию, университет 
включается в исключительно коммерческие 
способы организации трудовой деятель-
ности. Это значит, что субъект включается 
в дискурс капитализма в качестве пассив-
ного и подчинённого логике капитала, ра-
ботает ради денег, а деньги ему нужны для 
потребления. Таким образом, его жизнен-
ная роль сводится к приоритету функции 
потребления. Вторая тенденция развития 
знаниевой экономики, когда преобладает 
производительная функция, определяется в 
терминах когнитивного капитализма. Такой 
способ понимания экономики знания пред-
полагает теорию об автономии умственного 
труда, основанного на знании, от капитала. 
В рамках данного подхода когнитивный ка-
питализм – это такая форма организации 
экономики, когда знание, становясь новой 
производительной силой, создаёт интеллек-

туальные производства, куда включены ак-
тивные когнитарии, способные производить 
инновационные продукты. 

Поддержание и развитие когнитивного 
капитализма возможно при правильной ор-
ганизации образования в рамках универси-
тета, который, наряду с классической фор-
мой подачи знания (hard skills), представляет 
собой современную цифровую площадку пе-
редачи дополнительного знания (soft skills), 
а сам выступает как машина по организации 
интеллектуальных производств. Такой тип 
организации университета и образования 
способен привить выпускнику определён-
ный тип мировоззрения, сформировать из 
него производителя как ключевого игрока 
когнитивного капитализма. Выпускник с со-
ответствующей категориальной матрицей 
ориентирован здесь на производительные 
формы труда, где создание знаниевого про-
дукта как общественного блага является 
приоритетной мотивацией деятельности, а 
монетизация результатов деятельности ока-
зывается естественным показателем обще-
ственной ценности продукта. 
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