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Аннотация. В статье рассматривается проблема подготовки текста научного иссле-
дования к публикации в международном журнале и предлагается методика формирова-
ния соответствующей компетенции. Исходя из анализа причин отказов международных 
журналов авторам в публикации, подготовка рукописи моделируется как диалог автора с 
дискурсивным сообществом журнала, выбранным для публикации. Публикационная ком-
петенция означает способность автора сформировать в тексте свою позицию в диалоге 
с сообществом и описывается через понятие «голос» (М.М. Бахтин). Авторский голос 
является результатом намеренного позиционирования автора в тексте относительно эпи-
стемологических, дискурсивных и риторических границ сообщества журнала и направлен 
на преодоление как явных, так и неявных его границ. Разработка структуры публикаци-
онной компетенции опирается на концепцию дискурсивного сообщества Дж. Свейлса и мо-
дель авторского позиционирования Р. Иванич, которые дорабатываются с использованием 
модели построения повествовательного текста В. Шмида. Сформировать публикацион-
ную компетенцию означает овладеть методикой эпистемологического, дискурсивного и 
риторического позиционирования в тексте научной статьи, включающей два этапа. Пер-
вый – подготовительный – этап требует от автора занять позицию читателя, чтобы 
определить границы сообщества журнала, выбранного для публикации. На втором этапе 
автор формирует свою позицию в тексте относительно границ сообщества. В результате 
позиция автора выстраивается как голос, адресованный сообществу и способный убедить 
его в значимости результатов исследования. В заключение даются рекомендации по фор-
мированию содержания курсов академического письма в публикационных целях (ERPP), на-
правленного на организацию эффективного диалога автора с академическим сообществом 
журнала на всех этапах работы над рукописью статьи.
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Abstract. The paper addresses concerns of preparing the research article for publication in a 
high-ranking international journal. The paper argues how to develop the competence which is re-
quired for successful manuscript submission in the international peer-review journal. The analysis of 
the reasons for rejecting the manuscript submitted in international journals suggests considering a 
successful submission through the dialogue between the author and the discourse community of the 
journal selected for publication. The publication competence of the author is considered as the au-
thor’s ability to construct his/her position in the text or authorial voice. Bakhtin’s concept of voice 
allows interpreting authorial positioning in the dialogue with the discourse community selected for 
submission. While only the author’s position in the article is intentionally aligned with the episte-
mological, discursive, and rhetorical boundaries of the discursive community of the journal, the au-
thor’s voice may be approved by the community through publication. The approach adopted in the 
paper is based on Swales’ concept of discourse community and the concept of author’s positioning in 
academic text suggested by Ivanič. The structure of authorial positioning in the article is developed 
by using Schmid’s model of the narrative text. The publication competence of the author confirms 
his/her ability to construct authorial voice, which requires firstly determining the boundaries of 
the discursive community selected for publication through reading. When the author aligns his/her 
position in the manuscript with the community boundaries, the author’s voice is addressed to the se-
lected community and it is able to convince the community in the validity of the researcher’s results. 
In conclusion, the structure of authorial positioning in the research paper is suggested for design-
ing the curriculum of academic writing for publication purposes (ERPP) which aims at successful 
interactions between the author and the journal community at all stages of manuscript elaboration.
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Введение 
Проблема публикационной активности 

учёных в современном мире остро стоит как 
на социополитическом, так и на институцио-
нальном уровне (см., например, [1–6]). В по-
следние десятилетия публикационная актив-
ность рассматривается, в первую очередь, 
с опорой на наукометрические показатели 
научной деятельности (см., например, [7–9]), 

которые становятся важнейшими критерия-
ми для принятия институциональных реше-
ний – финансовых и кадровых [10]. В рамках 
наукометрического подхода постулируется 
взаимообусловленность количественных 
показателей публикационной активности 
исследователя и укрепления его научной ре-
путации (см., например, [9; 11]). Однако для 
авторов правила взаимодействия с журнала-
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ми остаются настолько имплицитными, что 
описываются метафорой публикационной 
игры [12, c. 144; 13; 14]. Сравнивая страте-
гию взаимодействия автора с журналом с 
вхождением в клуб, С. Узунер подчёркивает 
отсутствие определённых правил, которы-
ми мог бы руководствоваться автор, стре-
мящийся опубликовать работу в междуна-
родном журнале [15, c. 257]. Единственными 
явно сформулированными правилами явля-
ются правила оформления рукописи, но они 
не отражают уникальности позиции журна-
ла в дисциплинарной области. Поэтому эф-
фективность взаимодействия автора с жур-
налами зависит от способности автора убе-
дить редакторов и рецензентов в значимости 
его рукописи именно для данного журнала с 
учётом его уникальности. 

Для исследователя возможность публика-
ции в высокорейтинговых журналах описы-
вается как социализация в сообществе жур-
нала, выбранного для публикации [15–20]. 
Анализ причин, по которым международные 
журналы отказывают авторам в публикации, 
позволяет утверждать, что эффективность 
социализации в сообществе журнала зависит 
от публикационной компетенции автора. Спе-
циалисты в области академического письма 
подчёркивают, что публикационную компе-
тенцию необходимо целенаправленно форми-
ровать независимо от языковой компетенции, 
на которую традиционно ориентированы кур-
сы академического письма [12; 16–18; 21]. 

Обоснованность концепта публикаци-
онной компетенции вытекает из позиции, 
которую занимал Д. Хаймс, вводя концепт 
коммуникативной компетенции в контекст 
исследований по прикладной лингвистике 
[22]. Коммуникативная компетенция ос-
новывается на языковой, но является при 
этом значительно более широким понятием, 
утверждал Д. Хаймс, поскольку учитывает 
социальный контекст использования языка. 
Когда социальный контекст оказывается 
ограниченным рамками публикационной 
деятельности, способность подготовить 
статью, представляющую результаты науч-

ного исследования к публикации в журнале, 
должна рассматриваться как самостоятель-
ная, публикационная компетенция. Так же, 
как и коммуникативная, публикационная 
компетенция включает в себя языковую, од-
нако значительно выходит за её рамки. Под-
ход, предложенный в данной статье для мо-
делирования публикационной компетенции, 
позволяет говорить о её содержании, кото-
рое не связано с использованием английско-
го языка как lingua franca академической 
коммуникации и, следовательно, не форми-
руется в курсах академического письма.

Цель данной статьи заключается в том, 
чтобы разработать методику формирования 
публикационной компетенции автора, необ-
ходимой для организации его эффективного 
взаимодействия с журналом, выбранным для 
будущей публикации. В результате анализа 
причин, по которым журналы отказывают 
авторам в международной публикации, обо-
сновывается концептуализация журнала как 
дискурсивного сообщества, которое зада-
ётся своими явными и неявными границами. 
Подготовка публикации описана как диалог 
автора с дискурсивным сообществом журна-
ла, моделируемый в рамках нарратологиче-
ского подхода. Предложенная модель диа-
лога представляет методику подготовки на-
учной статьи как структуру формирования 
авторской позиции в тексте относительно 
явных и неявных границ журнала. Публи-
кационная компетенция автора позволяет 
ему опираться на разработанную структуру 
позиционирования, чтобы преодолевать гра-
ницы дискурсивного сообщества журнала и 
добиваться через публикацию признания со-
обществом занятой им в статье позиции. 

Обзор литературы 
Обзор исследований, анализирующих 

проблемы, с которыми сталкиваются авторы 
при подготовке международной публикации 
научной статьи, позволяет понять, каким об-
разом журналы описывают причины отказа 
авторам в публикации и какие рекомендации 
они им дают по доработке статей. Результа-
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ты обзора подтверждают, что публикацион-
ная компетенция автора должна обсуждать-
ся независимо от его языковой компетенции. 

При обсуждении причин отказа в публи-
кации первыми в фокус исследователей по-
пали языковые трудности авторов-неноси-
телей английского языка (ННАЯ) [13; 15; 23–
27]; исследования последних лет сосредото-
чили внимание на проблемах внеязыкового 
характера, связанных с подготовкой руко-
писи к публикации в международном жур-
нале [12; 16: 17: 21; 28; 29]. Оставить проблему 
языковых барьеров за рамками обсуждения 
успешности международной публикации 
позволил сопоставительный анализ причин 
отказа журналов авторам ННАЯ и носите-
лям английского языка (НАЯ) [12; 16; 17; 28]. 
Анализ отказов показывает, что умение под-
готовить научную статью к публикации не 
является врождённым у носителей языка, о 
каком бы языке ни шла речь [17; 29]. Недо-
статки, которые обычно приводят к отказу 
в публикации авторам ННАЯ, характерны 
в равной степени и для рукописей авторов 
НАЯ [12; 16; 30; 31]. Тот факт, что языковые 
проблемы авторов ННАЯ анализируются на 
основе текстов их опубликованных статей, 
позволяет Х. Гоздену подчеркнуть, что язы-
ковая компетенция не является ключевой 
при принятии журналом решения о публи-
кации рукописи [28]. 

Авторы исследований, анализирующих от-
казы авторам, видят их основную причину в 
отсутствии у авторов компетенции, которую 
они определяют как публикационную [12; 16; 
17; 21; 28; 29]. Публикационная компетенция 
означает способность автора подготовить 
статью, представляющую результаты его ис-
следования, к публикации в журнале. Важно, 
что ни владение lingua franca научной ком-
муникации, ни высокий профессиональный 
статус автора в дисциплинарном поле не де-
лают для него менее актуальной проблему 
формирования публикационной компетен-
ции [12]. Публикационная компетенция рас-
сматривается как особый вид компетенции, 
которой необходимо целенаправленно обу-

чать в равной мере НАЯ и ННАЯ [17]. Сфор-
мированность публикационной компетенции 
позволяет, начиная с уровня В1 владения ан-
глийским языком, при подготовке рукописи к 
публикации не делать акцент на языковом не-
равенстве авторов НАЯ и ННАЯ [12; 29]. Воз-
можность прибегнуть к профессиональной 
помощи редактора-корректора для исправле-
ния языковых ошибок рукописи существенно 
уравнивает шансы авторов НАЯ и ННАЯ на 
публикацию в международном журнале при 
условии сформированности у них публика-
ционной компетенции [16; 18; 26; 32]. Одна-
ко неоспоримым остаётся тот факт, что для 
авторов ННАЯ подготовка публикации для 
международного журнала требует более зна-
чительных затрат времени, усилий и финан-
совых средств, чем для авторов НАЯ [12; 18]. 

Подчеркнём, что исследования, настаи-
вающие на необходимости целенаправлен-
но формировать публикационную компе-
тенцию, не обсуждают ни её содержания, 
ни способов её формирования. Составить 
единое представление о структуре данной 
компетенции не позволяют также эмпири-
ческие исследования, систематизирующие 
причины отказов и рекомендации авторам, 
поскольку используют различные подходы к 
их анализу. Несопоставимость их результа-
тов становится очевидной, если обратиться к 
двум объёмным обзорам исследований при-
чин отказов в публикации Х. Гоздена [28] и 
С. Узунер [15].

Х. Гозден, основываясь на 40 заключени-
ях рецензентов международных журналов, 
показывает, что их критические коммента-
рии, адресованные авторам, включают пять 
позиций: технические неточности, выводы, 
обсуждение результатов, ссылки, формат 
[28]. Взаимозависимость данных параме-
тров значительно усложняет авторам дора-
ботку рукописи. Например, если рецензент 
указывает автору на отсутствие ссылок на 
определённые работы, то их включение в 
новую версию рукописи неизбежно повли-
яет на выводы и может привести к измене-
нию формата всей публикации (если затро-
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нет не только частные утверждения, легко 
поддающиеся корректировке, но и общие 
выводы, определяющие логику и структу-
ру всего изложения). Х. Гозден предлагает 
выделить три уровня для систематизации 
отказов, опираясь на структуру значения, 
разработанную М. Халлидеем [33]: экспе-
риментальный, связанный с техническими 
деталями; межличностный, объединяющий 
выводы, обсуждение результатов и ссылки; 
текстовый, включающий объём и компози-
цию рукописи (Рис. 1). Предложенная им 
структура, однако, также не свободна от 
внутренних противоречий, поскольку уров-
ни не могут рассматриваться независимым 
образом. Когда речь идёт о технических не-
точностях и рекомендуется исправить оши-
бочные или добавить недостающие данные, 
их введение в текст должно быть отражено 
при обсуждении результатов. Новые данные 
тогда станут основой для построения аргу-
ментативных стратегий, отсутствующих в 
предыдущей версии статьи. Таким образом, 
изменения в тексте на экспериментальном 
уровне затрагивают межличностный уро-
вень, что, в свою очередь, может отразиться 
на текстовом уровне (если изменение логики 
аргументации потребует изменить компози-
цию рукописи).

С. Узунер анализирует 39 исследований, 
обсуждающих причины отказа в междуна-
родных публикациях, с точки зрения социа-
лизации автора в академическом сообществе 
через публикацию [15]. Она говорит о рито-
рических недостатках трёх разделов статьи 
(введения, обзора литературы и обсужде-

ния результатов), которые становятся клю-
чевыми для обоснования отказа. С. Узунер 
отмечает, что риторическая неубедитель-
ность рукописи не является лингвистиче-
ской проблемой, и связывает риторический 
стиль рукописи с академической культурой 
и ценностной ориентацией автора. Стиль 
рукописи характеризуется в обзоре как 
локальный, или региональный, если он не 
опирается на академические традиции, на-
званные в обзоре международными. К реги-
ональному стилю относятся не только аргу-
ментативные стратегии автора, но также его 
позиционирование в дисциплинарном поле в 
результате цитирования или, наоборот, от-
сутствия цитирования определённых работ. 
Чтобы показать, что излишняя укоренён-
ность исследования в локальный контекст 
не позволяет авторам убедить сообщество в 
ценности представленных ими результатов, 
С. Узунер использует метафору местечко-
вости (parochialism) с ярким пейоративным 
значением [15, c. 255].

В отличие от Х. Гоздена, С. Узунер не пы-
тается ввести строгой структуры при анали-
зе причин отказов. Однако она обращается к 
теоретическим подходам, рассматривающим 
публикацию как результат социализации ав-
тора в академическом сообществе. Наиболее 
разработанным среди таких подходов явля-
ется концепция дискурсивного сообщества 
Дж. Свейлса, которая, несмотря на неодно-
значное отношение к ней исследователей 
[34], позволяет формализовать представле-
ния о границах сообщества. В следующем 
разделе предпринята попытка представить 

Рис. 1. Систематизация замечаний рецензентов, по Х. Гоздену
Fig. 1. Categorization of referees’ comments by H. Gosden

Уровни систематизации Замечания рецензентов

Экспериментальный Технические неточности: отсутствие, некорректная презентация данных

Межличностный Неубедительность общих выводов;
неубедительность промежуточных выводов;
обсуждение результатов: неубедительность, лакуны в аргументации;
отсутствие ссылки на опубликованную работу;
некорректное цитирование опубликованной работы

Текстовый Оформление рукописи;
композиция рукописи
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социализацию автора в дискурсивном со-
обществе журнала, опираясь на модель 
диалогического общения М.М. Бахтина [35; 
36]. Публикационная компетенция автора 
становится результатом его социализации 
внутри сообщества, если диалог автора с со-
обществом в ходе подготовки рукописи на-
правлен на преодоление его границ. 

Материалы и методы 
Идея публикации как результата социа-

лизации автора в сообществе журнала опи-
рается на концептуализацию Дж. Свейлсом 
дискурсивного сообщества [20]. Дж. Свейлс 
выделяет шесть критериев, которым должна 
удовлетворять социальная группа, рассма-
триваемая как дискурсивное сообщество: со-
гласованные общественные цели; механизмы 
участия и механизмы обмена информацией; 
жанры, направленные на достижение по-
ставленных целей; узкоспециализированная 
терминология; высокий уровень сформиро-
ванности дисциплинарной и дискурсивной 
компетенции. Дж. Свейлс отмечает, что дис-
курсивные сообщества вырабатывают свое- 
образные ритуалы посвящения новичков, 
чтобы сначала выделить своих членов, а затем 
их объединить, устанавливая, таким образом, 
свои границы. Однако при разработке кон-
цепта дискурсивного сообщества Дж. Свейлс 
не уделял внимания вопросу границ, рассмат- 
ривая жанры как дискурсивные ожидания 
сообщества, которым должен удовлетворять 
желающий в него войти [20; 37].

Дж. Портер предложил рассматривать 
журнал как дискурсивное сообщество – со-
общество читателей, авторов и издателей, 
которое объединено общими интересами, 
имеет установленные способы коммуника-
ции, разделяемые его членами и подчиняю-
щиеся определённым правилам, составляю-
щим своеобразие сообщества [14]. Способы 
коммуникации в таком сообществе опреде-
ляются «системой цитат и ссылок», которая 
связывает его членов между собой в качестве 
авторов и читателей [38, c. 137]. Правила, 
следование которым служит основанием для 

принятия решения о публикации, Дж. Пор-
тер делит на две группы. Правила, которые 
явным образом сформулированы журналом 
для авторов, Дж. Портер определяет как 
поверхностные и подчёркивает, что наибо-
лее значимыми являются правила, которые 
остаются неявными. К первым он относит 
требования журнала к оформлению статьи, 
ко вторым он относит требования, опреде-
ляющие позиционирование автора в дисци-
плинарной области и в дискурсивном сооб-
ществе журнала. Дж. Портер настаивает на 
том, что удовлетворить этим неявным требо-
ваниям журнала автор сможет, только если 
в рукописи ориентируется на своих будущих 
читателей, представляющих сообщество. 

Сосредоточившись при концептуализа-
ции дискурсивного сообщества на вопро-
сах его жанрового конструирования, Дж. 
Свейлс не обращается к вопросу взаимодей-
ствия автора и сообщества. Напротив, Дж. 
Портер меняет перспективу и вводит идею 
позиционирования автора относительно со-
общества, которое называет необходимым 
условием его социализации как автора. Если 
трактовать публикацию как результат соци-
ализации автора в дискурсивном сообществе 
журнала, то его намеренное позициониро-
вание в рукописи относительно сообщества 
можно рассматривать с точки зрения фор-
мирования авторского голоса в концепции 
М.М. Бахтина [35]. По мысли М.М. Бахтина, 
авторский голос в тексте организует «много-
образие социальных голосов и разнообразие 
связей и соотношений между ними» [35, c. 
16]. Если дискурсивное сообщество журна-
ла представляет собой систему социальных 
голосов, или позиций, которые занимают 
его авторы, читатели и издатели, то автор 
сможет добиться социализации в данном со-
обществе через публикацию (если его голос 
адресован сообществу и может его убедить 
в своей значимости). Авторский голос рас-
сматривается как целостная авторская пози-
ция, сформированная в тексте в результате 
авторского позиционирования относитель-
но дискурсивного сообщества журнала, вы-
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бранного для публикации. Таким образом, 
методика формирования публикационной 
компетенции определяется задачей пози-
ционирования автора относительно границ 
дискурсивного сообщества журнала. 

Р. Иванич разрабатывает модель позици-
онирования автора в академическом тексте 
относительно сообщества, отталкиваясь от 
той же идеи, на которой настаивал Дж. Пор-
тер: позиционирование автора в своём тек-
сте неизбежно сопутствует его созданию, и 
задача автора состоит в том, чтобы намерен-
но формировать свою позицию в тексте, из-
бегая тем самым её неявного формирования 
[34]. Р. Иванич и Д. Кампс предлагают струк-
туру для анализа авторского позициониро-
вания в тексте с целью социализации в том 
дискурсивном сообществе, на которое автор 
ориентируется, создавая текст [39]. Форми-
рование авторской позиции они описывают 
как результат взаимодействия трёх уровней 
позиционирования. Эпистемологический 
уровень отвечает за позиционирование ав-
тора в дисциплинарном поле и косвенным 
образом свидетельствует о его ценностях, 
убеждениях и предпочтениях. Дискурсивное 
позиционирование отвечает за организацию 
диалога со своими потенциальными читате-
лями. Риторическое позиционирование не-
посредственно связано с написанием текста: 
его риторической организацией и отбором 
лингвистических средств для его порожде-
ния. С учётом предложенной трёхуровневой 
структуры позиционирование автора в тек-
сте относительно сообщества, на которое он 

ориентируется, может рассматриваться как 
способ преодоления эпистемологических, 
дискурсивных и риторических границ дис-
курсивного сообщества. 

Так определённые границы полностью 
соответствуют шести критериям, задающим 
сообщество, по мысли Дж. Свейлса (Рис. 2). 
Эпистемологическую границу дискурсивно-
го сообщества задают три критерия: цели, 
специализированная терминология и дисци-
плинарная компетенция. Дискурсивные гра-
ницы определяются механизмами участия и 
обмена информацией, а дискурсивная ком-
петенция соотносится с риторическими гра-
ницами. Жанры в определении Дж. Свейлса 
соотносятся с каждым видом границ [20; 
37]. Механизмы участия и обмена инфор-
мацией, явным образом отвечая за диалог с 
читателями, задают дискурсивную границу. 
Однако неявным образом эти механизмы 
определяют эпистемологическую границу, 
поскольку определяют выбор источников 
для обзора фундаментальной и актуальной 
литературы в области исследования [25; 28; 
40; 41]. С точки зрения определения границ 
дискурсивного сообщества эта неоднознач-
ность в структуре границ лишь подтвержда-
ет взаимозависимость критериев Дж. Свейл-
са, поскольку одни и те же критерии задают 
одновременно разные типы границ.

Напротив, неоднозначность в структуре 
границ дискурсивного сообщества становит-
ся принципиальным недостатком, когда речь 
идёт о намеренном позиционировании авто-
ра при создании текста с целью преодоления 

Критерии дискурсивного сообщества Границы дискурсивного сообщества

Согласованные общественные цели;
узкоспециализированная терминология;
высокий уровень дисциплинарной компетенции;
жанры, направленные на достижение поставленных целей;

Эпистемологические

Механизмы участия;
механизмы обмена информацией;
жанры, направленные на достижение поставленных целей

Дискурсивные

Высокий уровень дискурсивной компетенции; 
жанры, направленные на достижение поставленных целей

Риторические

Рис. 2. Соответствие критериев дискурсивного сообщества границам сообщества
Fig. 2. Relation between characteristics of a discourse community and community boundaries
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границ дискурсивного сообщества. С одной 
стороны, границы сообщества не заданы яв-
ным образом, как это подчёркивал Дж. Пор-
тер, а предложенная Р. Иванич и Д. Кампсом 
модель не ставит задачей структурировать 
каждый уровень позиционирования имен-
но в силу их взаимовлияния [39]. С другой 
стороны, при моделировании позициониро-
вания Р. Иванич и Д. Кампс опираются на 
стратегии саморепрезентации, разработан-
ные Э. Гоффманом [42]. Принципиальным с 
точки зрения социализации автора в дискур-
сивном сообществе журнала представляется 
тот факт, что автор не представляет сам себя 
в тексте, а намеренно формирует свою пози-
цию относительно эпистемологических, дис-
курсивных и риторических границ дискур-
сивного сообщества. Только тогда авторская 
позиция может рассчитывать на признание 
сообщества через публикацию. Ориентация 
автора на дискурсивное сообщество жур-
нала делает его позиционирование относи-
тельным. Своеобразие каждого журнала как 
дискурсивного сообщества заставляет авто-
ра менять стратегии своего позиционирова-
ния (если он ориентируется в представлении 
своей позиции на разные сообщества) [14]. 

Чтобы разработать методику форми-
рования позиции автора, направленную на 
преодоление эпистемологических, дискур-
сивных и риторических границ дискурсив-
ного сообщества журнала, концепция М.М. 
Бахтина может быть дополнена моделью 
повествовательных инстанций В. Шмида 

[43, c. 45]. Обращение к нарратологиче-
скому подходу преодолевает одновремен-
но неоднозначность в определении границ 
дискурсивного сообщества и их неявный 
характер. Модель В. Шмида, последователь-
но описывая организацию диалога между 
автором и читателем, задаёт тем самым ие-
рархию в структуре границ дискурсивного 
сообщества и устраняет их неоднозначность  
(Рис. 3). Явным образом определённые в мо-
дели В. Шмида функции каждой повество-
вательной инстанции позволяют описать 
структуру, в соответствии с которой после-
довательно формируется авторский голос в 
тексте относительно каждого типа границ 
дискурсивного сообщества журнала, вы-
бранного для публикации.

В следующем разделе представлена мето-
дика работы над статьёй, в которой каждый 
этап соотнесён с определённой позицией в 
модели В. Шмида. Поэтапное позициони-
рование позволяет автору сформировать в 
статье свой собственный голос, адресован-
ный сообществу журнала, выбранного для 
публикации. 

Результаты исследования 
К инстанциям, ответственным за фор-

мирование авторского голоса, в модели  
В. Шмида относится конкретный и аб-
страктный автор, абстрактный и кон-
кретный читатель, нарратор и наррата-
тор (см. рис. 3). Коммуникативный уровень, 
лежащий вне текста, то есть предшествую-

Рис. 3. Диалог между автором и читателем в модели В. Шмида
Fig. 3. Dialogical interactions between the author and the reader in Schmid’s model
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щий его созданию, связывает конкретного 
автора с конкретным читателем. Далее для 
удобства изложения эти инстанции называ-
ются автор и читатель. Два уровня нахо-
дятся внутри пространства текста и связы-
вают абстрактного автора с абстрактным 
читателем, нарратора с наррататором. 
Прежде чем приступить к созданию текста, 
автор должен составить представление о 
своём предполагаемом читателе, то есть аб-
страктном читателе. Поскольку автор в 
созданном им тексте отсутствует, читатель 
воссоздаёт для себя в процессе чтения его 
образ, названный в модели абстрактным 
автором. Таким образом, абстрактный 
автор и абстрактный читатель – это две 
инстанции, ответственные за организацию 
диалога между автором и читателем. За во-
площение диалога между ними в тексте отве-
чают нарратор и наррататор. Нарратор от-
вечает за подбор элементов и их соединение 
для построения текста, внутри которого он 
может обращаться к своему воображаемому 
собеседнику – наррататору. Для академиче-
ской коммуникации особое значение имеет 
четвёртый уровень модели, который Шмид 
называет “цитируемым миром” [43, c. 45]. 
Внутри него не происходит непосредствен-
ной коммуникации автора с читателем, од-
нако их опосредованная коммуникация со-
ставляет основу жанра научной статьи. Она 

строится вокруг цитируемого мира, кото-
рый включает в себя ранее опубликованные 
работы, на которые ссылается автор, чтобы 
представить читателю свои результаты (см. 
[14; 40; 41; 44; 45]).

1. Подготовительный этап: определение 
границ дискурсивного сообщества журнала

На подготовительном этапе работы над 
статьёй автору предстоит выбрать жур-
нал для будущей публикации, то есть найти 
дискурсивное сообщество, члены которого 
могут стать его потенциальными или аб-
страктными читателями. Явным образом 
автор сможет выявить лишь эпистемологи-
ческие границы, заявленные в целях жур-
налов, и риторические границы, задаваемые 
требованиями к оформлению рукописи. По-
этому его основной задачей будет составить 
собственное представление о неявных гра-
ницах дискурсивного сообщества каждого 
журнала, которые Дж. Портер описывал как 
наиболее значимые для понимания своео-
бразия позиции каждого журнала в дисци-
плинарном поле [14; 40; 44]. 

Представить структуру неявных границ 
дискурсивного сообщества журнала позво-
ляет обобщение выводов из исследований, 
описывающих причины отказа авторам в пу-
бликации. Анализ причин отказов, выполнен-
ный в каждом из этих исследований, позво-
лил выделить элементы позиционирования 

Рис. 4. Структура границ дискурсивного сообщества журнала
Fig. 4. Boundaries structure for the discourse community of a journal

Границы дискурсивного  
сообщества

Структура границ Источник

Эпистемологические Тема, проблематика, материалы, методы 
исследования;
ссылки на фундаментальные и/или  
актуальные работы по теме исследования;
социополитическое позиционирование

[14; 15; 16; 21; 24; 28; 40]

[15; 25; 28; 40; 41]

[15; 24; 21; 40]

Дискурсивные Организация обзора литературы; 

авторское присутствие в тексте научной  
статьи 

[28; 40; 45] 

[15; 28; 46; 47]

Риторические Способы оформления авторской позиции  
в тексте научной статьи; 
композиция рукописи; 
оформление рукописи

[15; 28; 46; 47]

[25; 26; 41]
[14; 23; 26; 28; 41]
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автора, которые сообщество рассматривает 
как препятствие к публикации, поскольку 
они не вписываются в его границы. Сопостав-
ление элементов позиционирования с тремя 
типами границ дискурсивного сообщества за-
даёт структуру каждого типа границ (Рис. 4).

Для того чтобы, опираясь на предложен-
ную структуру, составить представление о 
неявных границах дискурсивных сообществ 
журналов, автору требуется занять пози-
цию читателя относительно каждого со-
общества.

1.1. Определение эпистемологических 
границ

Своеобразие дискурсивных сообществ 
журналов, существующих в каждой дисцип- 
линарной области, определяется в первую 
очередь их эпистемологическими граница-
ми. Поэтому читатель начинает изучать ар-
хивы журналов, чтобы дополнить представ-
ление о редакционной политике журналов, 
соответствующей их целям, анализом не-
явной структуры их границ. Составив пред-
ставление о том, какие темы, проблематика, 
материалы и методы исследования допусти-
мы в каждом сообществе, на какие работы 
представители сообществ различных жур-
налов ссылаются как на фундаментальные, 
а какие являются для них наиболее актуаль-
ными, читатель сможет позиционировать 
отдельные журналы в дисциплинарном поле.

Выбирая журнал, автор решает, в границы 
какого дискурсивного сообщества вписыва-
ется исследование, результаты которого он 
собирается опубликовать. Он должен оце-
нивать журнал не только с точки зрения его 
позиционирования в дисциплинарном поле, 
но также с точки зрения его социополити-
ческого позиционирования, поскольку оно 
непосредственно связано с дисциплинарным 
через отбор фактов, способы их категори-
зации и ценностные ориентиры, на которые 
опирается интерпретация фактов [15; 21; 41]. 

1.2. Определение дискурсивных границ
Выбрав журнал, читатель возвращается 

к работе с его архивом для выявления дис-
курсивных границ, то есть неписаных правил 

сообщества, на основе которых происходит 
взаимодействие авторов и читателей в опу-
бликованных в журнале статьях. Цель чте-
ния состоит в том, чтобы выявить в них по-
зиции абстрактного автора: как сформи-
рован образ автора в тексте. Анализ должен 
показать, как абстрактные авторы опубли-
кованных статей позиционируют себя от-
носительно работ, которые они цитируют: 
с какими из них они вступают в полемику, с 
какими соглашаются и на каких основаниях, 
какие результаты считают значимыми, а ка-
кие – неубедительными. В результате чита-
тель восстановит систему цитат и ссылок, 
вокруг которой формируется дискурсивное 
сообщество журнала, поскольку она являет-
ся результатом диалога абстрактных авто-
ров опубликованных статей с цитируемым 
миром каждой из них.

1.3. Определение риторических границ
Задачей последнего этапа работы чита-

теля с архивом журнала является опреде-
ление риторических границ выбранного со-
общества. Его интересует, каким образом в 
недавно опубликованных в журнале статьях 
позиционируют себя их нарраторы. По-
скольку нарратор – единственная из по-
вествовательных инстанций, которая несёт 
ответственность за создание текста рукопи-
си, на этом этапе анализ статей должен по-
казать, какая в них допустима композиция и 
структура, как оформляется в тексте диалог 
с цитируемым миром, насколько выявлен-
ной является авторская позиция в текстах, 
как она оформлена в тексте. Когда журналы 
рекомендуют авторам руководствоваться 
в оформлении теми нормами, которые они 
сами для себя выстроят в результате чтения 
статей, опубликованных в последних выпу-
сках журнала, они фактически призывают 
проанализировать в них позиционирование 
нарратора, ответственного за воплощение 
замысла автора в тексте. 

2. Основной этап: формирование автор-
ского голоса

2.1. Формирование эпистемологической 
позиции
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За формирование эпистемологической 
позиции для будущей публикации в модели 
В. Шмида несёт ответственность сам автор 
[43]. Отталкиваясь от представления об эпи-
стемологических границах дискурсивного 
сообщества, которые он составил, заняв 
позицию читателя, автор явным образом 
моделирует свою эпистемологическую по-
зицию так, чтобы она вписывалась в эти гра-
ницы. Поскольку позиция автора адресова-
на именно выбранному сообществу, смена 
сообщества, к которому обращена рукопись, 
может повлечь за собой частичные или зна-
чительные изменения в позиционировании. 
Если тема, проблематика, материалы и ме-
тоды исследования не претерпят измене-
ний, выбор фундаментальных и актуальных 
работ по теме исследования, необходи-
мых для аргументации авторской позиции, 
определяются сообществом, к которому он 
обращается. Таким образом, за отбор ис-
следований для цитируемого мира в рамках 
эпистемологического позиционирования не-
сёт ответственность автор. Ему же предсто-
ит так сформулировать при необходимости 
идеологическую позицию относительно ци-
тируемого мира, чтобы она не противоречи-
ла социополитическому позиционированию 
дискурсивного сообщества журнала.

2.2. Формирование дискурсивной позиции
За дискурсивное позиционирование в 

модели В. Шмида отвечает абстрактный 
автор [43]. При создании научной статьи 
абстрактный автор ответствен за такую 
презентацию эпистемологической позиции 
автора дискурсивному сообществу жур-
нала, которая бы выглядела одновременно 
дисциплинарно и аргументативно убеди-
тельной. Формирование дискурсивной пози-
ции требует, чтобы подбор аргументов для 
утверждения обоснованности авторской по-
зиции был адресован выбранному сообще-
ству, поскольку они доказывают будущим 
читателям значимость эпистемологической 
позиции автора. Поэтому абстрактный ав-
тор формирует сначала цитируемый мир, 
то есть систему цитат и ссылок на ранее опу-

бликованные исследования, которые автор 
отобрал для эпистемологического позицио-
нирования. Затем он выстраивает позицию 
автора относительно этой системы, когда 
решает, каким образом рукопись будет об-
ращаться к цитируемым исследованиям. Он 
решает, будут ли они представлены точными 
цитатами, и какими, он определяет степень 
детализации их представления в обзоре ли-
тературы. И наконец, он ответствен за выбор 
позиции при цитировании: с какими работа-
ми следует полемизировать, какие опровер-
гать, с выводами каких следует соглашаться 
и развивать их далее. Таким образом, он от-
бирает способы встроить эпистемологиче-
скую позицию автора в цитируемый мир. 
Такое встраивание М.М. Бахтин называет 
переакцентуацией, поскольку ссылки в тек-
сте на каждое опубликованное исследование 
предполагают формирование собственной 
авторской позиции относительно той, кото-
рая выражена в цитате [35, с. 93]. Дж. Свейлс 
видит в переакцентуации основу формиро-
вания обзора литературы и корректности 
цитирования в научной статье [44]. Переак-
центуация становится важным этапом на 
пути формирования аргументативных стра-
тегий, чтобы убедить дискурсивное сообще-
ство в значимости результатов, полученных 
автором. 

2.3. Формирование риторической позиции
Нарратор отвечает за такое воплощение 

в тексте сформированных эпистемологиче-
ской и дискурсивных позиций, которое впи-
сывается в риторические границы сообще-
ства. Он выбирает композицию и структуру 
для представления этих позиций в тексте, 
оформляет цитируемый мир, выбирая спо-
собы презентации оценочных высказыва-
ний, на которых основана переакцентуация. 
Таким образом, он оформляет в тексте неза-
висимую исследовательскую позицию авто-
ра относительно цитируемых источников.

В тексте нарратор может явным обра-
зом обращаться к своему воображаемому 
собеседнику – наррататору, вовлекая его 
в диалог, а может быть предельно дистант-
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ным, избегая прямого обращения к нему и 
максимально используя безличные языко-
вые формы. Обращаясь к наррататору, он 
может подчёркнуто экспрессивно вовлекать 
его в диалог, предугадывать его критические 
замечания, опровергать его гипотетические 
возражения. Стратегия взаимодействия, 
которую он избирает, организуя диалог с 
наррататором в тексте рукописи, зависит 
от риторических границ сообщества. Он су-
дит о допустимости в нём тех или иных форм 
взаимодействия на основе представления о 
границах, сформированного читателем.

В результате последовательного позицио-
нирования относительно различных инстан-
ций автор формирует свой голос, ориенти-
руясь на границы дискурсивного сообщества 
журнала (Рис. 5). Можно утверждать, что пу-
бликационная компетенция автора сформи-
рована, если приступая к работе над статьёй, 
автор следует данной структуре позициони-
рования, встраивая свой голос в диалог с сооб-
ществом журнала, выбранного для публика-
ции. Структура коммуникации в диалоге меж-
ду автором и читателем, заданная в модели В. 
Шмида, вводит в представления о границах 
дискурсивного сообщества иерархию, подчи-
няя риторическое позиционирование относи-
тельно границ сообщества дискурсивному, а 
дискурсивное – эпистемологическому.

Обсуждение 
Поскольку публикационная компетенция 

автора не зависит ни от его высокого про-
фессионального статуса в дисциплинарной 
области, ни от уровня владения lingua franca 
научной коммуникации, качественные кри-
терии её сформированности могут быть 
определены через понятия адресованности 
и внутренней убедительности, являющи-
еся ключевыми для модели диалогического 
общения М.М. Бахтина. Количественные 
показатели, задающие уровень её сформи-
рованности, требуют самостоятельного ис-
следования. 

Формулируя свою концепцию адресован-
ности любого, в том числе и научного, вы-
сказывания, М.М. Бахтин пишет: «Опреде-
лить свою позицию, не соотнёся её с другими 
позициями, нельзя» [36, c. 190]. Следствием 
адресованности текста является необходи-
мость выстроить авторскую позицию в ста-
тье относительно дискурсивного сообщества 
журнала. Эту задачу автор решает на первом 
этапе работы над статьёй, что делает ключе-
вой в структуре авторского позициониро-
вания позицию читателя, ответственного 
за формирование представлений о грани-
цах дискурсивного сообщества выбранного 
журнала. Эти представления станут основой 
для намеренного позиционирования автора 

Рис. 5. Авторское позиционирование в научной статье
Fig. 5. Author’s positioning in the research article
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в тексте статьи относительно своих потен-
циальных читателей, принадлежащих к со-
обществу. Таким образом, формирование у 
автора публикационной компетенции начи-
нается на подготовительном этапе, когда он 
занимает позицию читателя внутри сообще-
ства. Этот этап позволяет автору ориенти-
роваться на будущий ответ дискурсивного 
сообщества, выстраивая свою позицию, как 
говорил М.М. Бахтин, «навстречу этому от-
вету» [36, c. 194]. 

Задачей автора на втором этапе работы 
над статьёй становится построение своей 
позиции в диалоге с будущими читателя-
ми. Внутренне убедительную авторскую 
позицию М.М. Бахтин противопоставляет 
авторитарной позиции, основанной на со-
циальном статусе говорящего, который 
становится единственным аргументом её 
убедительности. Внутренняя убедитель-
ность авторской позиции основана на том, 
что её формирование с самого начала ори-
ентировано на концепцию читателя, пред-
варительно построенную автором. Если бы 
автору в публикации было бы достаточно 
представить результаты своего исследова-
ния, позиции абстрактного автора и нар-
ратора можно было бы считать лишними. 
Однако автор должен убедить в значимости 
и оригинальности своих результатов опре-
делённое дискурсивное сообщество, адресуя 
ему свой авторский голос, за дискурсивное 
и риторическое оформление которого не-
сут ответственность абстрактный автор 
и нарратор. Именно на них лежит основ-
ная ответственность за убедительность ав-
торского голоса в диалоге с сообществом, 
поскольку они формируют и оформляют 
в тексте стратегии, аргументирующие ав-
торскую позицию внутри и для сообщества.  
Х. Гозден [28] и С. Узунер [15] отмечают, 
что выявленность авторского присутствия и 
способы оформления авторской позиции в 
тексте научной статьи значительно влияют 
на решение о публикации рукописи. Отсут-
ствие в тексте чётко выраженной авторской 
позиции и имплицитность аргументативных 

стратегий приводят к тому, что редакторы и 
рецензенты считают аргументативные стра-
тегии авторов неэффективными (см. [18; 25; 
28]), при этом авторская позиция в целом 
рассматривается как не обладающая одно-
временно «ценностью, значимостью и до-
стоверностью» [15, c. 256]. Таким образом, 
выделение позиций абстрактного автора и 
нарратора как самостоятельных элементов 
структуры авторского позиционирования 
становится основой второго этапа форми-
рования публикационной компетенции. Три 
последовательных уровня в структуре пози-
ционирования обеспечивают внутреннюю 
убедительность авторского голоса для со-
общества.

Используя структуру авторского пози-
ционирования при подготовке рукописи к 
публикации, можно уточнить понятия ситу-
ационности и изолированности исследова-
ния, которые К. Хайлад считает основными 
причинами отказа в публикации [15; 16; 24]). 
Ситуационность является обязательным 
фактором при оценке рукописи журналом, 
поскольку определяет позицию автора в 
работе [16; 24]. Если авторское позициони-
рование в рукописи позволяет встроить ав-
торский голос в диалоге с сообществом в его 
границы, то ситуационность исследования 
признаётся сообществом положительной. 
Если же авторский голос не встраивается в 
его границы, сообщество воспринимает ав-
торскую позицию в исследовании как изоли-
рованную, а его ситуационность получает у 
представителей сообщества отрицательную 
оценку.

Опираясь на установленную иерархию 
границ дискурсивного сообщества, можно 
утверждать, что наиболее веской причиной 
для отказа в публикации будет эпистемоло-
гическая ситуационность рукописи. Она 
вызвана укоренённостью дисциплинарных 
знаний автора в академических традициях, 
развивающихся изолированно от междуна-
родных академических сообществ, и связа-
на с локальным характером проблематики, 
материалов и методов исследования [15; 16]. 
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В такой ситуации автор должен приложить 
особые усилия, чтобы за счёт дискурсивного 
и риторического позиционирования убедить 
сообщество расширить границы дисципли-
нарного знания, вводя в них иную культур-
ную перспективу, укоренённую в локальный 
контекст его исследования (см. [15; 16; 24]). 

К эпистемологической изолированности 
авторской позиции может привести и от-
сутствие полного обзора исследований, вы-
полненных в последние годы в рамках вы-
бранной автором проблематики (см. [28; 38]). 
Отсутствие необходимых с точки зрения со-
общества ссылок на ранее опубликованные 
работы в области, связанной с проблемати-
кой исследования, не может быть отнесено к 
дискурсивной изолированности. Появление 
или исключение отдельных ссылок меняет 
в первую очередь позиционирование в дис-
циплинарной области. Дискурсивная изоли-
рованность является следствием отсутствия 
диалога с сообществом. Она ограничена 
способами цитирования работ других авто-
ров и построением аргументативных страте-
гий, которые выявляют сформированность 
и обоснованность собственной авторской 
позиции. Наконец, ещё одним фактором 
эпистемологической изоляции становится 
неверный выбор журнала, что противопо-
ставляет эпистемологическую позицию ав-
тора и границы выбранного журнала. Если 
некорректное оформление рукописи выра-
жается в риторической изолированности, 
устранить её наименее сложно, поскольку 
изменения не затронут основных элементов 
в структуре авторского позиционирования: 
эпистемологического и дискурсивного.

Когда ситуационность рукописи не впи-
сывается в границы дискурсивного сообще-
ства журнала, автор может получить от ре-
цензентов критические замечания, которые 
говорят о неточности изложенных фактов, 
неубедительности выводов, слабости в ар-
гументации результатов, отсутствии ссылок 
на определённые работы. Неоднозначность 
таких комментариев может быть преодо-
лена с опорой на предложенную структуру 

авторского позиционирования. Сформиро-
ванная публикационная компетенция по-
зволит автору соотнести отмеченные рецен-
зентами недостатки со структурой границ 
выбранного им журнала и внести изменения 
в рукопись, соблюдая иерархию в уровнях 
позиционирования в соответствии с этапами 
формирования авторского голоса. 

Заключение 
Методическим выводом, который следует 

из введения нарратологической перспективы 
в обсуждение проблемы формирования пу-
бликационной компетенции, становится пе-
ресмотр содержания курсов академического 
письма в публикационных целях (ERPP). 
Если помощь авторам в подготовке между-
народной публикации является целью курса, 
его содержание должно быть направлено 
на формирование публикационной компе-
тенции. Однако практика, сложившаяся в 
области академического письма, приводит к 
тому, что курсы, ориентирующие исследова-
телей на выработку своей публикационной 
стратегии, оказываются значительно менее 
востребованы, чем традиционные курсы, 
сфокусированные на особенностях акаде-
мического стиля. Вопрос о выборе журнала 
для публикации кратко затрагивается лишь 
в конце отдельных курсов ERPP, а основное 
внимание, исходя из положения об универ-
сализме академической риторической тра-
диции, уделяется подготовке статьи в соот-
ветствии с общей структурой IMRaD [27]. 
Такая практика, с одной стороны, не фоку-
сирует внимания автора на значимости его 
эпистемологического и дискурсивного по-
зиционирования, отдавая предпочтение по-
зиционированию нижнего уровня – ритори-
ческому. С другой стороны, не обсуждается 
вопрос о необходимости позиционирования 
автора относительно сообщества журнала, 
выбранного для публикации, напротив, ак-
цент делается на универсализме академиче-
ского позиционирования. 

Если переориентировать содержание 
курсов ERPP относительно традиционных 
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курсов академического письма в соответ-
ствии с предложенной методикой, автор, 
опираясь на разработанную трёхуровневую 
структуру позиционирования, сможет вы-
брать дискурсивное сообщество журнала, 
заинтересованное в диалоге с ним, чтобы за-
тем сформировать относительно его границ 
позицию, адресованную данному сообще-
ству и способную его убедить в значимости 
представленных автором результатов через 
публикацию. 
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