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Формирование нового социального по�
рядка всегда сопровождается сломом ста�
рой институциональной организации обще�
ства и длительным процессом создания но�
вых институтов, организаций и механизмов
регулирования. Российская сфера образо�
вания в постсоветский период представля�
ет собой пространство для непрерывных
реформ. Необходимость реформирования
российской сферы образования обусловле�
на, с одной стороны, объективными фак�
торами интернационализации, информати�
зации и коммерциализации, а с другой –
непрекращающимися попытками создать
новые механизмы повышения его качества
в условиях сравнительно скромного госу�
дарственного финансирования. Таким об�
разом, реформирование для сферы обра�
зования является «нормальным» состояни�
ем, к которому вынуждены адаптировать�
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ся основные акторы. Важнейшим элемен�
том реформирования в социальной систе�
ме является процесс институциональных
изменений [1; 2].

Институциональные изменения в сфере
образования

Анализ институциональных изменений
является бурно развивающимся направле�
нием современной экономической науки,
представители которого Д. Норт и Э. Ост�
ром отмечены премиями памяти А. Нобе�
ля. Важнейшим итогом исследований по�
следних десятилетий стало широкое при�
знание экономистами того тезиса, что
институты и их качество являются важней�
шими факторами экономического и соци�
ального развития [3]. Исследование инсти�
туциональных изменений направлено,
прежде всего, на выявление динамики ре�

1 Статья подготовлена при поддержке РГНФ: Грант № 15�32�01019 «Институциональные
изменения структуры российской сферы образования и адаптивное экономическое поведе�
ние (на примере Ростовской области)».
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левантных правил и механизмов инфорс�
мента, что предполагает использование пре�
имущественно качественных методов.

Сам предмет институциональных изме�
нений является междисциплинарным. По�
этому, исследуя институциональные изме�
нения, мы должны учитывать множество
факторов, которые попадают в предметные
поля экономической теории, социологии,
политологии, социальной антропологии и
права. Комплексный подход к институцио�
нальным изменениям является необходи�
мым с учетом того факта, что сложность и
неэргодичность социальных систем значи�
тельно сокращают область применения де�
дуктивных поведенческих моделей с совер�
шенной рациональностью [4]. В данной ра�
боте делается основной акцент на поведен�
ческом аспекте изменения институтов. Как
отмечал Д. Норт, «институты должны на�
ходить объяснение в терминах интенцио�
нальности человека» [5, с. 69].

Институциональная структура сферы
образования состоит из довольно быстро
меняющихся формальных и более инерци�
онных неформальных институтов. Рефор�
мы на начальном этапе затрагивают преиму�
щественно формальные институты, и лишь
спустя некоторое время акторы, изменяя
свое поведение и адаптируясь к экзогенным
изменениям формальных институтов, со�
здают новые правила, которые постепенно
вытесняют старые неформальные институ�
ты. Примером внедрения формальных ин�
ститутов в образование может служить из�
менение системы проверки знаний обу�
чающихся и выставления оценок, что ока�
зывает влияние на поведение основных ак�
торов [6].

Инерционность неформальных инсти�
тутов связана со многими факторами, и в
современной теории ее исследования вхо�
дят в предметное поле как институциона�
лизма, так и поведенческой экономики [7].
Важнейшим фактором институциональной
инерции в контексте данной работы рас�
сматривается адаптивность поведения.

Адаптируясь в условиях непрерывных ре�
форм в сфере образования к динамике пра�
вил, регламентов и организационных реше�
ний, акторы вырабатывают специфическое
инерционное отношение к нововведениям.
Например, в большинстве вузов сейчас вве�
дена модульная система учебных курсов с
балльно�рейтинговой системой оценки зна�
ний студентов. Такой способ оценки не
предполагает наличия так называемой «за�
четной недели», когда студенты за неделю
до сессии проставляли зачеты и получали
допуск к экзаменам. Однако во многих ву�
зах, перешедших на балльно�рейтинговую
систему оценки, среди преподавателей и
студентов распространена модель поведе�
ния, характерная для предшествующего
периода. Что характерно, к институту «за�
четной недели» апеллируют не только пре�
подаватели и студенты, но и сотрудники
деканатов.

Адаптивное поведение и институты

Анализ адаптивного поведения основан
на концепции адаптивной рациональности,
сравнительно недавно заинтересовавшей
экономистов и других представителей со�
циальных наук [8]. Адаптивная рациональ�
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ность проявляется в том, что индивиды
склонны к вариативному стратегическому
действию в зависимости от существующих
институтов, определяющих возможности и
особенности получения и интерпретации
информации. Адаптивная рациональность
предполагает следование определенным
образцам поведения, которые доступны и
понятны для акторов: интерпретируя суще�
ствующие правила, они определяют для
себя индивидуальные поведенческие пат�
терны. Таким образом, адаптивная рацио�
нальность – это рациональность, основан�
ная на интерпретации институтов актора�
ми [9].

Примером институциональных измене�
ний в сфере образования, оказывающих
значительное влияние на поведение науч�
но�педагогических работников, может слу�
жить внедрение рейтинговой системы как
инструмента оценки результативности на�
учно�образовательной деятельности. Бе�
зусловно, наличие рейтинга преподавате�
ля позволяет не только провести учет и
сравнение количественных и качественных
характеристик деятельности, но и, самое
главное, сформировать мотивационные ме�
ханизмы, необходимые для эффективного
развития университета [10]. Система рей�
тинга создает сильные стимулы, однако
адаптивное поведение преподавателей мо�
жет снижать эффективность рейтингова�
ния в среднесрочной перспективе. Разра�
ботчики рейтинга должны не только сле�
дить за сбалансированностью научных, об�
разовательных и воспитательных показате�
лей, но и своевременно вносить изменения,
следуя тенденциям институциональных и
организационных изменений в сфере выс�
шего образования.

Адаптивное поведение может приво�
дить к тому, что внедряемые институты
начинают выполнять в процессе экзаптации
несвойственные им функции [11]. Поэто�
му для повышения эффективности органи�
заций и элиминирования дисфункции ин�
ститутов важно осуществлять институци�

ональный мониторинг, с тем чтобы выявить,
как акторы интерпретируют существую�
щие и внедряемые институты, и своевре�
менно корректировать правила и механиз�
мы регулирования.

Институт беспрофильного бакалавриата

В постсоветский период преподавание
всех социальных наук, а экономических в
особенности, подверглось фундаментальной
перестройке как в предметном, так и в мето�
дологическом плане. Произошло заимство�
вание мирового опыта преподавания эконо�
мических дисциплин. За короткий промежу�
ток времени в учебных планах практически
не осталось предметов (кроме математичес�
кого блока) из советского времени. Парал�
лельно начало развиваться бизнес�образо�
вание, которое постепенно стало самостоя�
тельным направлением в высшем и среднем
профессиональном образовании.

Внедрение ФГОС, которые в духе Бо�
лонского процесса основаны на компетент�
ностном подходе, создает совершенно но�
вое пространство возможностей для раз�
работки образовательных программ подго�
товки бакалавров экономики. Однако не�
обходимо учитывать, что формирование
институтов многоуровневого высшего об�
разования происходит на институциональ�
ном фундаменте развития экономического
образования предыдущих двадцати с лиш�
ним лет.

Отечественное экономическое образо�
вание в девяностые и нулевые годы эволю�
ционировало вместе со всей высшей шко�
лой. Данный этап эволюции лучше всего
охарактеризовать как формирование обра�
зовательного пузыря [12]. Вследствие боль�
шого спроса со стороны абитуриентов и
относительно небольших издержек по пре�
доставлению образовательных услуг соци�
ально�гуманитарного характера в сфере
экономического образования этот процесс
происходил самыми быстрыми темпами.
Экономические факультеты стали возни�
кать почти во всех вузах, включая техни�
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ческие и педагогические. В негосударствен�
ном секторе также наблюдался значитель�
ный рост именно экономического и бизнес�
образования. Рост количества программ
подготовки экономистов неизбежно ска�
зался на их качестве. В рамках доминирую�
щего в эти годы специалитета возникали
новые специальности и новые дисциплины,
которые имели слабое кадровое и методи�
ческое обеспечение. Фактически происхо�
дила девальвация экономического образо�
вания. В ведущих классических универси�
тетах экономические факультеты также
переживали бурный рост. Например, в Ро�
стовском государственном университете
экономический факультет стал самым боль�
шим по численности студентов.

Институциональные изменения, связан�
ные с введением многоуровневого высшего
образования, поставили перед коллектива�
ми экономических вузов и факультетов за�
дачу модернизации. Успех реформ во мно�
гом зависел от того, понимают ли основные
акторы, которые должны действовать в
новых условиях, содержание и требования
новых институтов [13]. Многие вновь вво�
димые институты, такие как академический
и прикладной бакалавриат, были непонят�
ны как преподавательскому сообществу,
так и работодателям – потребителям обра�
зовательных услуг.

Отличительной чер�
той современного уни�
верситета является про�
ведение научных иссле�
дований, которые тесно
сопряжены с образова�
тельным процессом.
Магистратура и аспи�
рантура в наибольшей
степени связаны с иссле�
довательской компо�
нентой. Но без сильно�
го бакалавриата, где
студенты получают не
только фундаменталь�
ные знания по базовым

экономическим дисциплинам, но и перво�
начальные навыки ведения научных иссле�
дований, проблематично достичь высоких
показателей научной активности в магист�
ратуре и аспирантуре. В свое время профи�
лизация бакалавриата была адаптивной
стратегией профессорско�преподавательс�
кого сообщества, направленной на сохра�
нение учебной нагрузки при переходе от
специалитета к многоуровневой системе
подготовки кадров высшей квалификации.
Создаваемые в рамках бакалавриата по эко�
номике профили фактически дублировали
существовавшие ранее специальности при
пятилетнем обучении. И хотя в краткосроч�
ном периоде такая стратегия могла быть
оправдана, в среднесрочном она неизбеж�
но привела бы к вымыванию фундаменталь�
ного экономического образования более
прикладными дисциплинами.

На экономическом факультете Южно�
го федерального университета с 2014 г. ре�
ализуется образовательная программа бес�
профильного бакалавриата исследователь�
ской направленности. Фактически это обус�
ловило изменение внутренних институтов,
регулирующих образовательный процесс в
рамках данного направления. Эти измене�
ния формируют пространство возможнос�
тей для развития учебных дисциплин в рус�
ле современных тенденций развития эко�
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номической науки. Причем предпринята
попытка найти баланс между фундамен�
тальными теоретическими и прикладными
дисциплинами. Особенностью реализуемой
программы является классическое универ�
ситетское образование, использующее со�
временные тенденции в российской и ми�
ровой практике подготовки бакалавров
экономики. В программе применяется сис�
темный подход, основанный на сочетании
всесторонней подготовки в области совре�
менной экономической теории, математи�
ки, технологий обработки информации,
статистики, эконометрики, иностранных
языков с глубоким изучением прикладных
дисциплин.

Беспрофильность бакалаврской образо�
вательной программы не означает, что сту�
денты лишены возможности формировать
индивидуальную образовательную траек�
торию. Напротив, в рамках программы
формируется институт выбора студентом
индивидуального образовательного марш�
рута. Импорт данного института затраги�
вает фундаментальные процессы организа�
ции учебного
процесса, составления учебных планов и
существенно влияет на поведенческие пат�
терны как студентов, так и преподавателей.

Со стороны студента введение этой ин�
новации требует наличия информации и
навыков выбора курсов, релевантных его
образовательной траектории, а также пе�
рестройки традиционной организации со�
циализации (группа–курс). Важными фак�
торами, оказывающими влияние на выбор,
могут быть: мода на актуальные предмет�
ные области, желание получить зачетные
единицы с наименьшими затратами, зави�
симость от первоначального выбора курсов,
случайность или эффект присоединения к
большинству.

Преподаватели и администраторы так�
же вынуждены менять модели своего по�
ведения в связи с изменением порядка фор�
мирования учебных планов, предусматри�
вающих выбор студентом индивидуальной

траектории обучения. Данный институт со�
здает стимулы для преподавателей чаще
разрабатывать новые курсы, что в услови�
ях традиционных для отечественной сис�
темы образования низких заработных плат
может приводить к формальному копиро�
ванию или дроблению старых программ
дисциплин.

Большое влияние на его формирование
оказывает процесс оптимизации расходов
образовательных учреждений. Количество
поточных дисциплин, рассчитанных на
большие аудитории студентов, должно со�
четаться с достаточным количеством не�
больших курсов, отражающих специфику
развития современной экономической тео�
рии и прикладных дисциплин. Важным эле�
ментом специализации в рамках индивиду�
альной образовательной траектории слу�
жит выбор студентом научного руководи�
теля на втором курсе. С его помощью сту�
дент выполняет две курсовые и выпускную
квалификационную работу.

Внедрение беспрофильного бакалаври�
ата приводит к изменению и снижению
средней учебной нагрузки на одного пре�
подавателя, что может рассматриваться как
один из факторов, создающих условия для
активизации исследовательской деятель�
ности преподавателей. Необходимо учиты�
вать еще тот факт, что с упразднением спе�
циалитета прекратилась целенаправленная
подготовка экономистов, специализирую�
щихся на преподавании экономических
дисциплин. Беспрофильный бакалавриат по
направлению «Экономика» создает базу
для дальнейшей подготовки в магистрату�
ре преподавателей экономики для средне�
профессиональных и высших учебных за�
ведений.

Адаптивное поведение акторов, кото�
рые интерпретируют институты через при�
зму своего опыта, может не всегда способ�
ствовать достижению целей повышения
эффективности и качества образования.
Вследствие институциональной инерции
или зависимости от предшествующей тра�
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ектории развития (path dependence) дли�
тельное время могут существовать нефор�
мальные институты, снижающие эффект от
проводимых реформ [14]. Поэтому внедре�
ние институциональных инноваций при
организации и осуществлении подготовки
бакалавров экономики должно сопровож�
даться управленческими мероприятиями,
учитывающими институциональную инер�
цию, доминирующие в среде преподавате�
лей и студентов поведенческие паттерны и
ценности.
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Abstract. Institutional change in higher education is aimed at establishing a competitive
and efficient system of specialist training. Institutional innovations tend to affect behavior
patterns of major actors in this field. Institutional inertia and asynchronous change in formal
and informal institutions can be viewed through the prism of adaptive behavior, which arises
from existing institutional constraints.
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The institution of non�specialized undergraduate education influences and changes the
basic principles of the educational process and the ways of organizing training programs.
Meanwhile, this institution has been implemented for the purpose of developing the system of
research training. The paper emphasizes the importance of analyzing adaptive behavior of
students and lecturers in the context of institutional change, since that would provide better
opportunities to adjust the activities aiming at increasing the effectiveness of higher education
to existing institutions under conditions of rapid modernization and institutional import.

Keywords: education sphere; institutional change; non�specialized Bachelor’s program;
adaptive behavior
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