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Аннотация. В статье представлен опыт исследования философского, культурологиче-
ского и дидактического потенциала молчания в образовании. Автор статьи утверждает, 
что в современном мире всевозрастающего говорения молчание ученика проявляется лишь 
как его стадия – пауза, когда нечего сказать. Причина – монологичность образования, глав-
ная цель и содержание которого – передать поликультурный опыт человечества следующе-
му поколению. Между тем молчание содержит огромный потенциал, если рассматривать 
его как компетентность, реализуя которую учащийся рождает новые смыслы, знания, во-
просы. 

Проводится сравнительный анализ таких стержневых параметров дидактики восточ-
ной и западной культур, как креативность, диалогичность, интерактивность. В статье 
делается вывод о том, что несмотря на достаточно большое количество исследований 
феномена молчания в педагогической науке, они затрагивают преимущественно методиче-
ский уровень. На основе философских, лингвистических, социально-психологических рас-
суждений в статье впервые рассматриваются методологические основы проектирования 
и реализации дидактики молчания. Особое внимание уделяется взаимосвязи молчания, «во-
прошания» и эвристики. Показано, что молчание способствует формированию и развитию 
таких компетентностей будущего, как креативность, коммуникация, кооперация, крити-
ческое мышление. 
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Abstract. This paper investigates philosophical, cultural and didactic potential of silence in educa-
tion. The author substantiates that in the world of ever-augmenting speaking, the student’s silence is 
manifested as a stage, when there is nothing to say for oneself. This is attributable to the monologue 
nature of education, the main meanings, goals and the content of which is to convey the multicultural 
experience of mankind to a “monocultural” student. At the same time, there is a huge potential for 
silence as competence whereby a student generates his new meanings, knowledge, questions. 

The paper presents a comparative analysis of the didactics of Eastern and Western cultures core 
parameters as creativity, dialogism, interactivity. The author concludes that despite the sufficiently 
large number of the silence phenomenon studies in pedagogy, they mainly affect the methodical le- 
vel. In reliance on philosophical, linguistic, psychosocial research, the article originally examines the 
methodological foundations of the design and implementation of the didactics of silence. Particular 
attention is paid to the links between silence, “questioning” and heuristics. It is indicated that silence 
in teaching factors into exponential development and the formation of such future competencies as 
creativity, communication, and the affective sphere.
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Введение
Постоянно разогреваемая мировая эко-

номика вкупе с пандемией коронавиру-
са обозначила не столько экологическую, 
сколько антропологическую проблему. Се-
годня много говорят о необходимости разви-
вать коммуникативную компетенцию, иначе 
говоря, компетенцию диалога – умение вы-
ходить за свои пределы, слышать другого, 
видеть себя глазами других. В особенности 
эта компетенция актуальна в кросскультур-
ном глобальном пространстве. 

Наш век – это мир шума и хаоса, «всё воз-
растающего говорения», «мир, стремящийся 
к тотальному высказыванию» [1, с. 183]. Хо-
рошо передана суть подобного молчания в 
словах Г. Транстрёмера: «Пресыщен теми, 
кто приходит со словами, но звучащими ти-
шиной…». 

Молчание и монологизм
Нынешний ученик тонет во вселенском 

шуме – информации, хуже слышит себя 

и других, становится, по Г. Гадамеру, всё 
более монологичным – в мышлении, по-
ведении, общении. Монологизм – причина 
празднословия, массового копирования чу-
жого, устремляющего содержание общения 
к нулю. «Потеря» общения означает, по 
существу, «потерю» человека. Она проявля-
ется в утрате общения не только с другими 
людьми, но и с самим собой. Люди, нахо-
дящиеся в постоянном дефиците времени, 
менее склонны помогать другим, чем люди, 
которые никуда не спешат. Человек переста-
ёт «слышать» других по причине того, что не 
«слышит» себя самого. Потеря «слуха» при-
водит массового человека к молчанию. 

Одной из причин молчания массового че-
ловека выступает педоцентристская парадиг-
ма образования, связанная с его миссией – 
передать поликультурный опыт человечества 
«монокультурному» учащемуся. Однако за-
полнять «чистый лист» внешними, «чужими» 
письменами – значит игнорировать роль са-
мого ученика в образовании. 
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Монологичность системы образования, 
будучи предпосылкой «модели Преподава-
теля», отрицает прежде всего самостоятель-
ный, творческий характер освоения учащим-
ся предметного мира, соответственно, раз-
витие качеств личности-Творца, способной 
к самопознанию и самоизменению [2]. Не 
случайно Г. Гессе в одном из романов напи-
сал: «Мудрость, которую мудрец пытается 
передать другому, всегда звучит как глу-
пость» [3, с. 109–114]. Мудрость, знание – 
это «своё», созданный человеком продукт, 
который нельзя передать как информацию. 
В информации для человека нет открытия, 
ибо открытие – это взгляд на мир своими 
глазами, а не чужими. Монологизм системы 
образования производит Ученика Моноло-
гичного, принуждает его смотреть на мир 
чужими глазами, выступает фабрикой сте-
реотипов мышления, общения, поведения [4, 
с. 156–162]. Ученик тогда научится говорить, 
когда начнёт создавать свои смыслы, цели и 
содержание образования, своё знание, бу-
дет иметь возможность формулировать во-
просы. Начнёт открывать себя, открываясь 
миру. Для этого необходимо уметь молчать. 
Молчание выступает в данном случае не 
эпифеноменом, а фундаментальным фено-
меном. Например, Л.Н. Толстой, автор шко-
лы свободного развития, писал, что люди 
учатся, как говорить, в то время как главная 
наука – как и когда молчать [5]. «Трагедия 
нынешней школы в том, что у ребёнка там 
отнимают право на молчание», – вторит ему 
В.В. Бибихин [6, с. 29]. Очевидно, что в дан-
ном случае молчание имеет иной, нежели в 
парадигме монологичного образования, он-
тологический статус. 

Заметим, что в педагогических исследова-
ниях о молчании говорят несколько меньше, 
нежели в философии и лингвистике. При 
этом речь идёт преимущественно о нрав-
ственно-социологическом измерении мол-
чания, формировании дисциплины (послу-
шания) ребёнка, выработке его внимания [7]. 
Уместно вспомнить уроки М. Монтессори, 
которая доказывала, что единство тела, пси-

хики и духа достигается за счёт движения и 
тишины и что внутреннее умиротворение в 
тишине помогает человеку в построении ре-
альности. Первая в истории Италии доктор 
медицинских наук предлагала на «уроках 
молчания» конкретные приёмы и методы: 
слушать тишину, шёпотом пригласить ребён-
ка тихо встать с места и подойти к учителю, 
фокусировать (концентрировать) внимание 
только на одном намерении (цели), разви-
вать его и наполнять ощущениями, чувства-
ми. Обучала, как направить энергию на кон-
кретное переживание, осмысление конкрет-
ного опыта, который ранее был не осознан 
[8]. Подобные уроки молчания помогают 
ребёнку обрести спокойствие, внутреннюю 
умиротворённость и контроль двигательной 
активности, медитативную и творческую 
концентрацию, которая связана с успокое-
нием. Приёмы и методы молчания формиру-
ют рефлексию и способности к внутреннему 
погружению, облегчают концентрацию и 
позволяют открыть себя, свою внутреннюю 
глубину, благодаря совершению различных 
действий, не говоря ни слова.

Профессор Т. Олеарчик отмечает, что ти-
шина в педагогике играет жизненно важное 
значение как в образовательном процессе, 
так и в воспитательном. Однако наиболее 
важную роль она играет в педагогическом 
процессе, в саморазвитии и формирова-
нии воли. «Педагогика тишины не является 
альтернативой педагогике слова – диалога, 
убеждения, но является его основой, его не-
пременным условием» [7, с. 9]. 

Отмечая коммуникативный потенциал 
молчания в обучении, ряд отечественных и 
зарубежных авторов «приближаются» к ди-
дактическому компоненту. А здесь есть не-
мало интересных практик древних, которые 
могут быть использованы в педагогической 
практике: «Знающий не говорит, говорящий 
не знает». «Мудрый и осуществляет учение 
безмолвно» – суть одной из главных фило-
софских идей даосизма [9]. Небезынтерес-
ны слова о молчании в индейской культуре: 
«Тот, кто молчит, знает в два раза больше, 
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чем болтун». Уместно вспомнить и школу 
Пифагора, в которой ученику до трёх лет за-
прещалось говорить [10]. «Тишина приносит 
знание, которое мы ещё не познали, благода-
ря её тайне мы открываем нашу внутреннюю 
жизнь... Пережив опыт молчания, никто не 
будет прежним» (Е.М. Стендинг). Особого 
внимания заслуживают работы А. Каранфы 
[11], А. Яворского [12], Д.Э. Купера [13], Хе-
лен Лиз [14], А. Роботовой [15].

В имеющих место дидактических исследо-
ваниях речь идёт преимущественно о приё- 
мах, реже – о методах использования мол-
чания в школе. На каких принципах строит-
ся содержание обучения на основе молча-
ния? Каковы механизмы извлечения знаний 
в молчании? Каково соотношение молчания 
и говорения на уроках? Практически нет ис-
следований о том, как оценивать «молчали-
вую» деятельность ученика – индивидуаль-
ный опыт знания ученика о самом себе, об 
окружающем мире, которое не может быть 
выражено словами. Нас интересуют прежде 
всего вопросы о том, насколько уместно ве-
сти речь о полноценной дидактике молчания 
как целостной науке об обучении, каковы её 
методология, содержание, методы, крите-
рии оценки. 

Молчание в педагогике Востока и Запада
В теме «говорения» и «молчания» можно 

увидеть отблески антиномичности и диало-
гичности восточной и западной культур. В 
Китае мировоззренческие представления о 
реальности (состояниях как материальных, 
так и духовных явлений) исходили из её не-
прерывно-волнового характера, в Древней 
Греции и Индии – атомистического, дис-
кретного. И эти различия прослеживаются в 
языке – матрице мышления. «В основе запад-
ного типа мышления лежит Единица (грече-
ская монада, христианский Бог – абсолютная 
Единица). Изначальная Единица как точка 
отсчёта предполагает последовательный при-
чинно-следственный ряд, располагающий к 
линейному, дискурсивному, экстравертному 
типу мышления. В основе восточного, или 

буддийского, типа мышления лежит Ноль, 
абсолютный Ноль (Шунья), или полнота не-
проявленного мира» [16, с. 135].

Согласно исследованиям академика А.В. 
Смирнова, директора Института философии 
РАН, арабо-мусульманская культура про-
цессуальна (язык, мышление, философия, 
искусство и прочее), в то время как западная 
традиция атомистична (ориентирована на 
вещь и её предикаты) [17]. Филолог Дж. Ни-
дем аналогичным образом пишет о том, что 
в китайском языке отдельный иероглиф – 
это органическое целое, гештальт (образ). 
В противоположность иероглифам буквы 
как фонетические единицы на уровне пись-
ма атомизируют располагаемый в нём опыт. 
Ещё один пример. Согласно Э. Фромму, 
атомистическая природа сознания рождает 
логику «А не равно Б» – предтечу комму-
никации, которая демонстрирует внешнюю 
историю человека. Отнюдь не случайно этот 
принцип сродни мужскому стилю общения, 
основанному, по свидетельству психологов, 
на рациональных способах взаимодействия. 
Напротив, «волновая» теория сознания ор-
ганична для Восточной цивилизации, «при-
растает» внутренним: парадоксальное мыш-
ление основывается на равенстве А и не-А, 
что порождает толерантность, терпимость, 
а также стремление к преобразованию чело-
веком самого себя [18]. Данные выводы опи-
раются на многочисленные культурологиче-
ские и социально-психологические исследо-
вания в области диалога культур [19–21]. 

Превалирование нравственного начала 
определяет особую, мистико-религиозную 
роль молчания во всех древних восточных 
учениях: даосизме, буддизме. Молчание вы-
ступает как психоэмоциональная практи-
ка, проявление аскетизма, сдержанности, а 
значит, как метод самопознания, создание 
нравственных, волевых качеств личности, 
рождение знаний изнутри, способ общения с 
Творцом. «Даже твоё молчание может быть 
частью молитвы», – таковы слова, припи-
сываемые одному из вождей американских 
индейцев. 
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Общий знаменатель ухода в глубину от 
шума – устранение искажений, аберраций. 
Природа коммуникативных барьеров и не-
умения человека слышать другого человека, 
занимать его позицию лежит в плоскости не 
столько рациональности (включая мышле-
ние), сколько в сфере мотивационно-потреб-
ностной. Интересны слова психоаналитика 
Ф. Перлза о том, что реальность есть про-
должение наших потребностей [22], и слова 
китайского поэта и философа, указываю-
щие потенциально на метод молчания как 
метод «выправления» реальности: «Только 
тот, кто постиг в себе самого себя, может 
предоставить всем вещам быть тем, что они  
есть» [23]. 

На Востоке молчание – это практика 
постижения истины, в то время как теоре-
тическое исследование категории «мол-
чания» является предметом европейской 
рациональной философии. К данной теме 
обращались многие видные мыслители За-
пада, такие как С. Кьеркегор, М. Хайдег-
гер, Э. Гуссерль. Ряд одноимённых работ: 
«Философия молчания», «Методология 
молчания» – является попыткой хора ра-
циональных голосов Запада проникнуть в 
тайну Востока, ревностно хранимую и обе-
регаемую. С.С. Хоружий, наш современник, 
говорил, что молчание ума в противополож-
ность молчанию уст означает не отсутствие 
коммуникации, но, напротив, её наиболее 
совершенную и полную форму, метаэмпи-
рическую и вневременную [24]. 

Исходя из вышесказанного, сделаем ряд 
выводов. Тишина, или молчание – значимая 
ипостась бытия человека, которую нельзя 
отделять от говорения, как нельзя отделить 
день от ночи, тело от души. «Кто не умеет 
молчать, не умеет и говорить». Текст оказы-
вается пустым и молчаливым, если состоит 
только из слов. Одна лишь логика повество-
вания без молчания не позволяет рождать 
образы, ассоциации, устраняет творчество, 
лишает возможности понять и себя и друго-
го. Во многом в этом причина искажённого 
восприятия действительности, барьеров в 

общении, утраты идентичности – источника 
смыслов и внутреннего пространства чело-
века. Текст без пробелов молчания моноло-
гичен и линеен, лишён способности к само-
продолжению. Без молчания нет речи, ар-
тикуляции, нет самой жизни – невозможно 
говорить одними словами, не делая вздохов. 
В этих паузах – обращение человека к своей 
сущности, проявление творческого начала. 
Когда что-то неясно, «что-то не так», чело-
век начинает искать ответ в себе, «погружа-
ется» в молчание, чтобы понять проблему, 
чтобы разрешить её, создать новые знания, 
выйти на новый уровень.

Молчание – край языка, определяемый 
его богатством. Граница слова и молча-
ния – колыбель, в которой рождается новое 
знание. Молчание есть пауза, зазор между 
смысловыми позициями, словами. Человек 
создаёт контекст возле некоей лакуны, что-
бы её заполнить. Однако заполнить можно, 
только выйдя за пределы, края этой лакуны. 
Совершив «прыжок». Молчание – «пере-
ход», «прыжок» от одного смысла к дру-
гому. Во время «прыжка» нет мысли, лишь 
после него этот разрыв тут же заполняется 
мыслью. Молчание как «образ-пауза» есть 
творчество, метафора, «перевозка» смыс-
лов, что ведёт к открытию. Образованию не 
хватает молчания как открытия учениками 
самих себя. Общая, ничейная, отчуждённая 
от ученика информация пуста и молчалива, 
сродни тексту, состоящему только из слов. 
Ученику и учителю нужны паузы молчания. 

Если причиной «потери» ученика – не-
возможности выявить, раскрыть и реализо-
вать его миссию и потенциал, – выступает 
монологичность передаваемого ему чужого 
и «правильного» содержания образования, 
то для выхода ученика из состояния мол-
чания необходимо формирование условий 
для его самореализации, создания своего 
продукта, наполнения собственным смыс-
лом и содержанием объектов окружающего 
мира. 

Приведём в качестве примера обращения 
ученика посредством «молчания» к своему Я 
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систему эвристического обучения [25], «от-
крывающую» ученика – его смыслы, цели, 
зарождающие мотив и вопросы. Открытию 
нужна не выхолощенная и отобранная «пра-
вильная» информация, а реальность, окру-
жающая учащегося. На первом этапе своей 
учебной деятельности ученик познаёт объ-
екты действительности, создавая свой об-
разовательный продукт. И только затем, на 
втором этапе происходит сравнение учени-
ком субъективного образовательного про-
дукта с его культурно-историческим анало-
гом, что приводит к созданию обобщённого 
образовательного продукта. Причём если 
внешний продукт ученика – созданная им 
объективированная «вещь» (сформулиро-
ванная гипотеза, выполненный план, состав-
ленный гимн, символ и пр.), то внутренний 
продукт – это результат изменения (при-
ращения) личностных качеств учащегося. 
Речь идёт о его познавательных, креатив-
ных, оргдеятельностных качествах. По сути, 
в сравнении – диалоге своего с чужим – уче-
ник обращается к своему Я. Этот «прыжок» 
сродни молчанию, открывающему новые 
смыслы и цели, содержание мира ученика на 
основе его открытий. 

Итак, в дидактической эвристике до-
минанта в познании нового принадлежит 
ученику. Эта доминанта – вопрос ученика 
миру. Cистема эвристического обучения на 
основе эвристического диалога «открыва-
ет» ученика с помощью ученических вопро-
сов. Методология эвристического диалога 
условно обозначена «модельными вопроса-
ми»: «Что?» (что мы изучаем?), «Как?» (как 
этот объект описан в культуре?), «Почему?» 
(почему моё представление не во всём совпа-
ло с культурно-историческим аналогом?)» 
[2]. Вопросы учащегося к фундаментально-
му образовательному объекту (это и есть 
методологическая группа вопросов «Что?») 
способствуют созданию учащимся субъек-
тивного образовательного продукта. До-
казательства, опровержения (методологи-
ческая группа вопросов «Как?») выступают 
инструментом обучающегося при сопостав-

лении субъективного образовательного про-
дукта с культурно-историческим аналогом. 
Одновременное доказательство и опровер-
жение утверждения, составление фрагмента 
диалога, диалогового эвристического зада-
ния составляют методологическую группу 
вопросов «Почему?» и являются инструмен-
том учащегося для создания им обобщённо-
го образовательного продукта. 

В базисной триаде вопросов глубокая 
диалогичность системы эвристического об-
учения сродни диалогичности в методоло-
гии исихазма. В русской духовной практике 
исихазма о. Иосиф выделяет три стадии: 
очищение, просвещение и осенение благода-
тью [6]. Наличие трёх ступеней к познанию 
истины существует и в духовных практи-
ках восточных школ: ограничение страстей, 
укрепление духовного сердца, движение 
«вверх» [6, с. 371]. Все вышеперечисленные 
практики молчания имеют самым первым 
этапом уход от суеты и шума как внешне-
го воздействия. Вторым этапом рождения 
нового знания выступает просвещение как 
диалог – сравнение своего с чужим. На тре-
тьем происходит усиление-обобщение до-
стигнутого. Поэтому мы имеем все основа-
ния сделать вывод об эвристической основе 
методологии и дидактики молчания. Это 
согласуется с выводом С.С. Хоружего, кото-
рый предлагает видеть в мистическом опыте 
исихазма нетривиальные эпистемологию, 
герменевтику и эвристику. 

Вопрошание незримо связано с молчани-
ем. Многолетние исследования, в которых 
приняли участие десятки тысяч учащихся и 
педагогов, проводившиеся с целью оценить 
результативность системы обучения на ос-
нове вопрошания, показали, что школьники 
и студенты, кто задаёт творческие, «вглубь» 
и «вширь» изучаемой темы вопросы третье-
го, наивысшего уровня модельной группы 
«Почему?» (в сравнении с группами вопро-
сов «Что?», «Как?»), больше молчат, со-
зидают, нежели говорят и копируют. И 
наоборот, молчание как способ обращения 
человека к собственным смыслам и целям 
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выступает способом генерировать в большей 
степени вопросы, а не ответы.

Углубление в себя сродни археологиче-
ским раскопкам: каждый нижний слой бо-
лее целостный и образный. Отход от слов и 
«молодого» мышления к более древним сло-
ям сознания сопровождается изменением, 
качественным появлением нового знания о 
себе и мире. Ведь образование как процесс 
не есть «сумма наук», которые нужно пере-
дать человеку. Образование как результат 
не есть мегаполис с разветвлённой инфра-
структурой дорог и акведуков, вмещающих 
в себя рациональность. В этом мегаполисе 
должны быть «дороги духа», которые ведут 
к отблескам истины – магистрали открытий 
учеником самого себя, позволяющие по-
знать мир вокруг него, наполнить его своим 
смыслом и содержанием. Магистрали, меня-
ющие ученика.

Как отмечает финский логик Я. Хинтик-
ка, смысл внешних вопрошаний как раз и 
состоит в том, что правильно поставленные 
вопросы позволяют осознавать и обнаружи-
вать в глубине нашего логоса те до поры со-
крытые структуры, которые соответствуют 
структурам окружающего мира [26]. Здесь 
отражается один из древнейших методоло-
гических принципов – подобие микрокосма 
макрокосму. Данный принцип подтверждает 
схожесть методологий познания «вглубь» и 
«вовне», равно как и служит подтверждени-
ем схожести основания феноменологии Э. 
Гуссерля с теорией и практикой молчания в 
обучении. 

Данная статья не имеет фокусом своего 
рассмотрения раскрытие всех элементов ди-
дактики. Остаётся неисследованным весьма 
интересный аспект – длительность молча-
ния. В европейской традиции, в отличие от 
восточной, погружённый в молчание пыта-
ется его рационально озвучить, критически 
к нему отнестись. Проблемным остаётся 
вопрос о соотношении длительности мол-
чания и величины знания, произведённого в 
молчании. Молчание с точки зрения дидак-
тики выделяется нами по уровням: глубине 

погружения в «колодец» смыслов; по фор-
мату коммуникации в диалоге (индивидуаль-
ное, групповое); соответствию формулиру-
емым вопросам (когнитивное, креативное, 
оргдеятельностное). Отсюда когнитивным 
критерием оценивания молчания в обучении 
может служить количество и качество зада-
ваемых вопросов, их взаимосвязь с продол-
жительностью молчания. Один из главных 
критериев здесь – знаниевый объём вопроса, 
который задаёт ученик после молчания. Ещё 
одним важным показателем эффективности 
является общее количество новых, личност-
но значимых элементов образовательного 
продукта ученика. Этот критерий также ха-
рактеризует эмоционально-ценностные ре-
зультаты дидактического молчания.

Если для ученика молчаливая «пауза» – 
это обращение к своей сущности, благодаря 
которой ученик познаёт окружающий мир, 
то для педагога молчаливая пауза всегда по-
лифункциональна. Выделим дидактическую 
(например, совместное выполнение задания, 
регулирование «молчания» в классе), ситуа-
тивную, психологическую (в диалоге) функ-
ции молчания педагога. Вышесказанное под-
чёркивает важность подготовки «молчали-
вого» учителя, способного вводить ученика в 
состояние молчания, чтобы разговорить его, 
выведя из состояния молчания. 

Приведём примеры некоторых заданий по 
обучению молчанию, которые используются 
в учебном процессе высшей школы, а также 
фрагменты рефлексии студента и препода-
вателя. Нередки случаи, когда очень хочется 
сказать своё мнение в ответ на реплику собе-
седника. Часто повышение эмоционального 
градуса приводит к серьёзным конфликтам. 
Проанализируйте, в какие моменты вы за-
молкаете. Почему? Что предшествует, а что 
способствует молчанию? Разработайте свой 
собственный алгоритм погружения в мол-
чание. Выделите его основные этапы, осо-
бенности, ключевые слова или внутренние 
«формулы», которые помогают замолчать.

Преподаватели, проводившие занятия 
подобным образом, отмечали, что эффек-
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тивность метода молчания возрастает при 
его систематическом использовании, так как 
у студентов «появляется осмысленный под-
ход к выполнению задания». Многие студен-
ты отмечали, что «результат превзошёл все 
ожидания», они «смогли остановиться, ото-
рваться от гаджетов и погрузиться в мир, их 
собственный, но ими не изученный». Особо 
отметим эффект импринтинга от выполне-
ния «молчаливых занятий»: многие обучаю-
щиеся практически всех ступеней образова-
ния в течение нескольких занятий помнили 
собственные переживания от выполнения 
заданий и их результаты. По прошествии де-
сяти занятий с элементами (задания) молча-
ния в рефлексиях студентов отмечалась сме-
на настроения с депрессивно-пассивного на 
активное, наступало спокойствие, ощуща-
лось расслабление, пропадало чувство бояз-
ни, неуверенности и страха от неопределён-
ности. «Молчание даёт возможность приве-
сти в порядок свои мысли. Оно является той 
самой точкой или абзацем, за которой сле-
дует новая мысль, написанная с новой стро-
ки, большой буквы» (Виктория Дешкович, 
2-й курс). «Впервые у меня как преподавате-
ля появилось ощущение искренней работы 
целой группы. Возможно, сопутствующее 
задание, включающее задачу проанализиро-
вать себя как потенциального специалиста, 
заставило их осознанно подойти к выполне-
нию “молчаливого” задания. А может быть, 
у них появилась уникальная возможность и 
платформа быть самими собой?!» (Марцуле-
вич Е.И., ст. преподаватель, БГУ).

Дидактика молчания и общество
В качестве прикладного аспекта дидак-

тики сделаем предположение о том, что 
особый философско-культурологический 
потенциал молчания у представителя даль-
невосточной культуры выступает в качестве 
глубокого фундамента нелинейного эконо-
мического роста. В существующих исследо-
ваниях причины экспоненциального роста 
экономик стран Азии объясняются, как пра-
вило, внешними факторами: финансовыми 

инвестициями, структурными преобразова-
ниями моделей образования. Внутренний – 
более глубокий фактор, на наш взгляд, опре-
деляется потенциалом молчания и заклю-
чает в себе образовательные цели развития 
нравственности, самоидентичности, эмоци-
онально-волевых качеств, а также креатив-
ного начала обучающегося любой ступени.

Безусловно, одни лишь нравственные ка-
чества личности не являются ядром для раз-
вития экономики. Совершенно очевидно, что 
нужны такие «столпы», как креативность – 
способность создавать своё, а не отзеркали-
вать и копировать «чужое». Отметим также 
и необходимость развития опыта эмоцио-
нально-ценностного отношения к действи-
тельности, включая сохранность историче-
ской памяти и самоидентичность. Очевид-
ным выглядит то, что невозможно достичь 
экономического успеха любого общества 
без соблюдения условий для развития каж-
дого его члена: выявления и реализации им 
своего потенциала, своей миссии, предна-
значенности. 

У философа Г. Померанца есть слова о 
том, что на Южном и Дальнем Востоке сущ-
ностным элементом «тайны, прикоснувшей-
ся к сердцу», выступает не знак, а отрицание 
всех знаков – пустота или молчание [27, с. 8]. 
Говорение как наличие знаков есть символ 
западной культуры, молчание как «пауза», 
глубина имеет непосредственное родство с 
восточным символом культуры, приматом 
внутреннего перед внешним, непрерывного 
перед дискретным. Ряд авторов отмечают, 
что тема молчания в педагогике средней 
школы, высшей школы наиболее актуальна 
для высококонтекстуальных культур: Япо-
нии, Кореи, Китая (А.Г. Корнева [28], Т.М. 
Гуревич [29], A. Яворский [12], Т. Наканэ 
[30]). Как считает Т.М. Гуревич, «японцев на-
зывают носителями традиционной культуры 
молчания, культуры бесстрастной коммуни-
кации, имеющей минимальные внешние про-
явления» [29, с. 299]. Японцы – это языковая 
группа, исповедующая ценности молчания и 
использующая молчание (Д. Барнлунд [31], 
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П. Клэнси [32], Р.Дж. Дэвис и О. Икэно [33], 
Т. Дои [34], П. ЛаФорге [35], Т.С. Лебра [36], 
Л. Лавдей [37]). Авторы отмечают, что в еже-
дневных разговорах, деловых встречах и 
школьных классах в Китае и Японии тишина 
гораздо более распространена и имеет боль-
шую продолжительность, чем в западных 
странах [38, с. 51].

Китайская система образования направ-
лена на образование «всесторонне разви-
того человека» и движется от образования, 
одинакового для всех, к поддержке индиви-
дуальности. В 2002 г. Министерство обра-
зования КНР в докладе о реформе системы 
оценки и экзаменов в начальной и средней 
школе «фундаментальной целью разви-
тия» определило нравственные качества; 
гражданскую грамотность; способность к 
обучению; навыки коммуникации и сотруд-
ничества; спортивные навыки и здоровый 
образ жизни; предметные знания и гумани-
тарные навыки. Закон об обязательном об-
разовании (2006 г.) тоже предлагает «раз-
вивать детей и подростков с точки зрения 
нравственности, интеллекта и физической 
подготовки, воспитывая в них идеалы, эти-
ку, культуру и дисциплину». План развития 
образования (2010 г.) предлагает «в первую 
очередь заниматься нравственным воспи-
танием, развивать способности, придержи-
ваться концепции всестороннего развития». 
В 2012 г. 18-й национальный конгресс КПК 
заявил, что основная задача образования – 
«укрепление нравственных качеств и раз-
витие личности». Используемое молчание 
в практике коммуникаций отражает пред-
ставления китайцев о нравственных ценно-
стях. Молчание выступает разновидностью 
добродетели, проявлением высшей степени 
вежливости. 

Следует отметить, что в образовательном 
процессе Китая процесс трансляции знаний 
от учителя к ученику также имеет моно-
логичный характер. Вместе с тем он имеет 
особые культурные основания, сила кото-
рых – в неизменности философских тради-
ций тысячелетий. Они придают характеру 

обучения в Китае явно выраженные воспи-
тательные смыслы, чего нет в организации 
процесса обучении в странах Европы. Транс-
ляция знаний имеет характер диалогическо-
го конфуцианского общения и наставления, 
по сути – чтение развёрнутого текста, обла-
дающего культурно-исторической памятью. 
В странах Запада этот тип трансляции имеет 
характер распределённого полилога и муль-
тикультурности, гипертекста.

Уникальное сочетание двух особенностей 
процесса обучения в Китае – ориентация 
на глубокое почитание передачи знаний от 
учителя к ученику и богатейший историко-
культурологический потенциал молчания. 
Использование дидактических основ мол-
чания в системе образования Китая способ-
но породить эффект резонанса с философ-
ско-культурологическими особенностями 
дальневосточной культуры и привести к 
формированию таких компетентностей бу-
дущего, как креативность, коммуникация, 
кооперация.

Заключение 
Сделаем несколько выводов.
1. Очевидно, что молчание, достаточ-

но хорошо рассмотренное в разных обла-
стях гуманитарного и естественнонаучного 
знания, прежде всего психологического, 
философского, культурологического, мо-
жет выступать не просто методом, но мето-
дологическим и методическим принципом 
проектирования системы образования, ори-
ентированного на создание учеником своих 
смыслов, целей, содержания.

2. Данная система диалогична в своих 
основаниях – невозможно создать своё без 
культурно-исторического зеркала – «чужо-
го», что созвучно диалогу восточной и за-
падной культур.

3. Молчание метапредметно и нелинейно. 
Создавая возможности для открытия учени-
ком самого себя, оно предоставляет главный 
механизм для этого – компетентность зада-
вать вопросы, а не давать ответы на заранее 
полученную извне информацию.
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