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Аннотация. В данной статье рассматривается проблема формирования социальных и 
гуманитарных компетенций в российском инженерном образовании. Автор показывает, как 
различные взгляды на отношения между человеком и машиной, а также между обществом и 
техносферой претворялись в различные общественные инициативы, и анализирует влияние 
этих инициатив на эволюцию подходов к организации инженерного образования. Особое вни-
мание уделено продвижению идеологии дизайн-мышления и движению за гуманитаризацию 
инженерного образования. И то и другое получило значительную популярность в последней 
четверти ХХ в. Однако в современных условиях взаимосвязь между техническим прогрессом и 
развитием человеческого общества приобретает новые формы, которые требуют новых от-
ветов. Существуют и новые риски – в частности, риск полной дегуманизации технического 
прогресса и неясная перспектива формирования так называемой постчеловеческой цивилиза-
ции. Социальная оценка техники и развитие ценностно ориентированных технологий – это 
возможные варианты таких ответов. Они получили весьма значительную поддержку в США 
и Западной Европе. В частности, в рамках ЕС проведено уже несколько Европейских конферен-
ций на эту тему (последняя по времени – в 2019 г. в Братиславе). Однако в силу некоторых 
особенностей российской интеллектуальной традиции, а также выраженного техноопти-
мизма массового сознания, российская академическая среда пока не проявляет достаточного 
интереса к имплантации этих подходов в техническое образование. Не рассматривается в 
российских интеллектуальных средах и популярная в странах Европейского Союза возмож-
ность управления техническим прогрессом на основе диалога с гражданским обществом. В то 
же время в ведущих университетах России постепенно складывается сеть энтузиастов, ко-
торые занимаются изучением практики социальной оценки техники в странах Европы и её 
адаптации к российским условиям, выступая за то, чтобы сделать такие адаптированные 
практики одним из концептуальных ориентиров российского инженерного образования. 
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Техническая рациональность и 
гуманитарное мышление

В современном обществе техническая ра-
циональность стала приобретать значение 
всеобщей парадигмы мышления, придавая 
ему оттенок своеобразной «технологично-
сти». Можно говорить и о том, что в ХХ в. 
социальная реальность стала приобретать 
какую-то новую онтологическую форму. 
Фон Вригт называл эту реальность техноси-
стемой, определяя её как «рыхлый агломе-
рат экономических, промышленных и техно-
логических ассоциаций, распространяющих 
своё влияние на весь земной шар, от океани-
ческих глубин до открытого космоса» [1]. 
Мы предпочли бы выразиться иначе. Более 
уместным в данном контексте был бы термин 
«социотехническая система», указывающий 
на взаимное проникновение и взаимную об-
условленность собственно технического и 
«человеческого» аспектов этой новой реаль-
ности. Человеческая цивилизация с некото-
рых пор приняла вид своего рода гибридной 
социотехнической системы, воплощающей в 
себе одновременно и логику технической ра-
циональности, и логику хорошо описанного 
классиками немецкой философии «жизнен-
ного мира». Принципиально важная задача 
состоит в том, чтобы нащупать баланс между 
этими двумя парадигмами и теми импульса-
ми исторического развития, которые они ге-
нерируют. Такие задачи надо рассматривать 
применительно к конкретным условиям раз-
личных обществ и государств. А окончатель-
ные стратегические решения в этой области 
должны формироваться в результате много-
стороннего коммуникативного взаимодей-
ствия. Одним из «голосов», участвующих в 
этом многостороннем диалоге, является и 
российская интеллектуально-образователь-
ная традиция, которую мы бы хотели пред-
ставить в данной статье.

Истоки российской  
традиции «очеловечения» техники 

В ХХ в. в ходе развития культуры ведущих 
европейских государств, в том числе и рус-

ской культуры, разрабатывались разные ва-
рианты соотношения технической и социо- 
гуманитарной сторон исторического про-
гресса. При этом преобладание получала то 
одна, то другая из них.

Эта сложная волнообразная динамика 
находила своё отражение как в научных ис-
следованиях и образовании, так и в практи-
ке менеджмента. Например, характерное 
для первых десятилетий ХХ в. стремление 
рассматривать людей в качестве функцио-
нальных элементов гигантского производ-
ственного механизма стимулировало повы-
шенный интерес к системе Тейлора, которая 
приобрела огромную популярность во мно-
гих странах, в том числе и в Советской Рос-
сии. Но несмотря на то, что ею сильно увле-
кались некоторые советские руководители, 
включая Ленина, она слишком контрастиро-
вала с русской ментальностью и у нас, по су-
ществу, не привилась. Ведущие российские 
психологи Владимир Бехтерев и Владимир 
Мясищев подвергали тейлоризм концеп-
туальной критике за то, что он фактически 
полностью подчинял движения человека ма-
шинным ритмам, абсолютизируя эффектив-
ность в ущерб естественной потребности ис-
пытывать удовлетворение от своей работы. 

Более значительным было влияние в Рос-
сии так называемой психотехники (психо-
физики). В первое десятилетие существова-
ния СССР психотехника вылилась в очень 
широкое научно-общественное движение; 
по своему размаху и интенсивности разви-
тие психотехники в СССР было сопостави-
мо с Германией, где она возникла. На волне 
этого движения очень активно обсуждался 
проект создания системы психотехниче-
ского образования, которая должна была 
переформатировать отношения «человек – 
машина» и в то же время подготовить кад- 
ры для развернувшегося в стране процесса 
форсированной индустриализации. Часть 
этих обширных замыслов удалось реализо-
вать практически: в частности, лаборатории 
и кабинеты психотехники были созданы в 
ряде технических учебных заведений – Мо-
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сковском нефтяном институте, в Станкине, 
Промышленной академии и др. Их деятель-
ность была связана с прикладными задачами 
рациональной организации труда, профес-
сионального отбора и техники безопасности 
в различных отраслях промышленности. Од-
нако по ряду причин план развития психо-
техники не был реализован, не в последнюю 
очередь – из-за идеологических обвинений 
в адрес этого научного направления. С сере-
дины 1930-х гг. психотехника и как особое 
научное направление, и как общественное 
движение быстро сошло на нет, а некоторые 
его лидеры и активные участники были ре-
прессированы [2]. 

Между тем идея развития техники «с по-
зиций человека» стимулировала формиро-
вание и распространение дизайн-мышления, 
включавшего в себя две взаимосвязанные 
составляющие – внесение в техногенную 
среду элементов красоты (техническая эсте-
тика, художественное конструирование) и 
приведение этой среды в соответствие с раз-
мерностью и геометрией человеческого тела, 
а также с его сенсомоторными реакциями и 
предметным мышлением (эргономика). Ин-
терес к возможности эстетического пере-
форматирования «технического мира» воз-
ник в русской художественной среде ещё в 
предреволюционные годы. После 1917 г. он 
был институционализирован в деятельно-
сти известных ныне во всём мире ВХУТЕ-
МАСа и ВХУТЕИНа, которые создавались 
как крупные учебно-проектные центры для 
подготовки художников промышленности и 
архитектуры (просуществовали они, правда, 
сравнительно недолго). 

Гуманитарные увлечения  
позднего социализма 

Подлинно золотым временем данного 
подхода стали 1960–1980-е гг., когда увле-
чение художественным конструированием, 
технической эстетикой, дизайном, эргоно-
микой стало одной из примечательных черт 
российского социокультурного ландшафта. 
Сложилась довольно широкая и многосо-

ставная интеллектуальная среда, ориен-
тированная на продвижение принципов 
дизайн-мышления и практик дизайн-про-
ектирования, в которую входили филосо-
фы, психологи, социологи, представители 
различных инженерных специальностей, 
художники, архитекторы и общественные 
деятели. Главным институциональным цен-
тром этой среды стал образованный в 1962 г. 
Всесоюзный институт технической эсте-
тики (ВНИИТЭ), филиалы которого были 
открыты по всей стране. Он занимался раз-
личными дизайнерскими проектами, а так-
же популяризацией дизайнерских практик, 
принципов эстетически ориентированного 
конструирования и эргономики. Во многом 
аналогичную работу проводила и образо-
вавшаяся в 1964 г. Сенежская учебно-экспе-
риментальная студия [3]. 

Популяризация эстетических подхо-
дов к форматированию техносферы и ин-
дустриальной предметной среды в СССР 
1960–1980-х гг. сыграла определённую роль 
как значимый социокультурный фактор, 
способствующий распространению новых, 
гуманистически ориентированных пред-
ставлений о критериях оценки техники и 
технического прогресса. Некоторые идеи, 
созревавшие в недрах ВНИИТЭ и Сенеж-
ской студии, довольно активно ретрансли-
ровались существовавшей в то время в СССР 
разветвлённой системой образования взрос-
лых (народные университеты, так называе-
мые университеты марксизма-ленинизма и 
др.), в которой курсы эстетики с акцентом на 
современные её аспекты, включая художе-
ственное проектирование, были очень попу-
лярны (могу судить об этом на собственном 
опыте, поскольку сам много лет преподавал 
эстетику в таких университетах). Однако по-
пытки интегрировать дизайнерские подходы 
и методы гуманизации техники через эстети-
ку в общее профессиональное образование 
дали довольно скромные результаты. Дело 
в основном ограничилось художествен-
но-прикладным образованием; кроме того, 
была организована специализация по эр-
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гономике немногочисленных студенческих 
групп на психологических факультетах. Что 
же касается инженерной подготовки, то в 
этой связи можно упомянуть о создании ка-
федры эргономики в МИРЭА, которую воз-
главил автор первых российских учебников 
по этому предмету академик РАО В.П. Зин-
ченко. 

Понятно, что это само по себе практиче-
ски не меняло сложившуюся к тому времени 
модель технического образования, традици-
онно отличавшуюся фундаментальностью, 
но в социокультурном плане во многом ори-
ентированную на воспроизводство того типа 
инженера, который в общих чертах сложился 
ещё в первые десятилетия ХХ в. Такое поло-
жение вещей не было следствием каких-то 
личных ошибок, но имело объективные осно-
вания в некой внутренней самодостаточно-
сти тогдашнего советского индустриализма, 
в технократическом менталитете тогдашней 
советской элиты, которая в своём практи-
ческом мышлении редко выходила за рам-
ки категорий «организации производства». 
Сказывалось и описанное в своё время Ч.П. 
Сноу [4] противоречие между технократиче-
ской и гуманитарной культурами, которое в 
силу ряда причин приняло в России особен-
но отчётливые формы. Как проницательно 
отметил Г.П. Щедровицкий, дизайнерское 
движение испытывало серьёзные трудности с 
включением в социальную структуру на усло-
виях кооперации. В силу этого дизайнер всё 
время находился в сфере мышления, замыка-
ющегося не на практическую реализацию, а 
на коммуникацию между дизайнерами [5, с. 
192–193]. Ориентированная на запросы про-
мышленности система инженерного образо-
вания также оказалась невосприимчивой к 
импульсам дизайн-мышления, поскольку яс-
ного понимания того, как его можно исполь-
зовать в условиях насаждавшегося сверху 
культа грандиозных технических проектов, 
было не очень понятно. 

Сказанное, однако, не означает, что в сфе-
ре профессионального технического обра-
зования не происходило никаких подвижек, 

связанных с переосмыслением социального 
предназначения инженерной деятельности. 
Другой вопрос, что это происходило в ос-
новном за счёт внутренних ресурсов самой 
системы образования и имело несколько 
иную направленность, чем та, которую во-
площало в себе дизайн-движение. Инже-
нерное образование в России традиционно 
включало в себя гуманитарные и социальные 
учебные дисциплины, перечень которых, 
естественно, с течением времени менялся. В 
советский период эти дисциплины независи-
мо от направления подготовки, составляли 
унифицированный блок, так что будущие 
энергетики, авиационные инженеры, метал-
лурги, химики изучали в принципе одно и то 
же: диалектический и исторический матери-
ализм, научный коммунизм, политическую 
экономию (в основном марксистскую) и 
новейшую политическую историю, рассма-
триваемую сквозь призму истории правящей 
КПСС. Понятно, что все эти четыре дисци-
плины имели вполне понятную идеологи-
ческую направленность, что, однако, не ис-
ключало определённых экскурсов в историю 
мысли, краткой характеристики новейших 
немарксистских течений и обсуждения не-
которых общественно значимых проблем. 
Вместе с тем во многих учебных заведениях 
за пределами обязательной программы су-
ществовали студенческие научные общества 
и кружки; хотя они отнюдь не были свобод-
ны от идеологического контроля, но тем не 
менее вносили в спектр гуманитарных инте-
ресов студентов значительно большее раз-
нообразие. То же самое следует сказать и о 
разного рода факультативных спецкурсах, 
которые особенно вошли в моду на рубеже 
1980–1990-х гг. Студенческая и научная мо-
лодёжь, а также молодые преподаватели 
уже в то время были склонны к проблемати-
зации некоторых вопросов, связанных с со-
циальными последствиями технологическо-
го развития. В частности, особую остроту 
приобретало обсуждение воздействий тех-
носферы на экологию. Однако автор этих 
строк помнит и другие оживлённые дискус-
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сии, например, по поводу рисков, которые 
в перспективе может создать появление всё 
более «умных» машин. Разумеется, такие 
перспективы в то время выглядели значи-
тельно более неясными и расплывчатыми, 
чем в наши дни, однако чувствовалось, что 
данная тема уже тогда вызывала и интерес, 
и некоторую тревогу. 

Со второй половины 1980-х гг. в россий-
ской высшей школе распространилось увле-
чение идеей гуманитаризации технического 
образования. Оно нашло своё выражение 
в многочисленных публикациях и во введе-
нии дополнительно к основной программе 
различных гуманитарных курсов, как, на-
пример, сводные курсы основ гуманитарных 
знаний, а также всевозможные авторские 
спецкурсы. С конца 1980-х гг. в ведущих тех-
нических вузах стали создаваться различные 
экспертно-консультативные советы по гума-
нитарной проблематике, в которые включа-
лись преподаватели общенаучных, инженер-
ных и гуманитарных кафедр (например, Со-
вет по гуманитаризации МЭИ). С середины 
1990-х гг. в дополнение к философии и рос-
сийской истории, изучение которых в соот-
ветствии с национальным образовательным 
стандартом является обязательным, в разра-
батываемые многими техническими универ-
ситетами учебные программы в разных ком-
бинациях включались прикладные социаль-
ные и гуманитарные дисциплины, дающие 
базовые знания, необходимые для формиро-
вания соответствующих компетенций (соци-
ология и социология техники, психология, 
инженерная этика, инноватика, культуроло-
гия техносферы, правоведение и др.). Более 
того, в целом ряде технических вузов (МГТУ 
им. Н.Э. Баумана, МИФИ, МЭИ, РХТУ им. 
Д.И. Менделеева и др.) со временем стали 
создаваться факультеты, отделения или ин-
ституты социальных наук с правом выпуска 
специалистов, что приближало утвердившу-
юся в нашей стране модель технического об-
разования к университетской. В 1992 г. была 
создана Ассоциация технических универси-
тетов, действующая до сих пор.

В принципе, под термином «гуманитари-
зация», не имевшим, впрочем, вполне чётко-
го содержания, в общем и целом понималось 
иная, чем раньше, стратегия формирования 
будущего специалиста не только как носи-
теля определённых профессиональных ком-
петенций, но и «как духовно богатой лично-
сти». Так, в Национальной доктрине инже-
нерного образования подчёркивается необ-
ходимость создания в высшей технической 
школе условий для всестороннего духовного 
развития личности и фундаментальной под-
готовки инженеров в сфере гуманитарного 
знания, что создаёт основу для включения 
российского инженерного сообщества в со-
циальные и культурные процессы развития 
современной цивилизации [6]. В противовес 
чисто функциональному пониманию чело-
века как «винтика» и агента «больших про-
цессов» акцент переносился на расширение 
культурного кругозора и духовное самораз-
витие обучающихся – «становление чело-
веческого в человеке» [7]. При этом неявно 
предполагалось, что такое смещение акцен-
тов является одним из ключевых условий 
креативности, в основе которой, как извест-
но, лежит не столько формальное знание, 
сколько способность к свободному сопря-
жению иной раз очень далёких друг от друга 
образов. В то же время погружение в гума-
нитарную культуру должно было обеспе-
чить направленность инженерного сознания 
на то, чтобы сделать разрастающуюся тех-
носферу максимально «дружелюбной» по 
отношению к человеку.

Но надо отметить, что эти задачи, частич-
но пересекавшиеся с задачами дизайн-дви-
жения и экологии, хотя и выдвинутые от-
носительно независимо от них и на основе 
несколько иного социального опыта, носили 
весьма обобщённый и сугубо контекстуаль-
ный характер. И это создавало возможность 
значительных расхождений и даже противо-
речий в их понимании [6]. Для кого-то смысл 
гуманитаризации состоял, главным обра-
зом, в снятии идеологических ограничений 
и освоении «всей культуры», тогда как для 
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других она была идеологической оппозици-
ей узкому технократизму, которым нередко 
грешили руководители как советского, так 
и постсоветского времени. Студенты (что 
греха таить) порой видели в гуманитарных 
дисциплинах средство своего рода интел-
лектуальной релаксации, создававшее паузу 
в утомительной череде абстрактных схем, 
вычислений и формул, а прагматичное, «со-
временно мыслящее» руководство вузов 
обычно упирало на изучение «экономик-
сов», прикладной психологии и стилистики 
деловых коммуникаций, стремясь сформи-
ровать компетенции, необходимые как для 
работы в команде, так и для ведения бизнеса. 
Но в этом разнообразии (а может быть, луч-
ше сказать – некотором разнобое?) смыслов 
в них можно увидеть и нечто общее, а имен-
но: в них видна нацеленность не столько на 
социальную и гуманитарную экспертизу 
конкретных проектов и тем более на соци-
альный контроль за состоянием и развитием 
техносферы в целом, сколько на формиро-
вание определённых социокультурных и 
социально-психологических контекстов, в 
рамках которых осуществляется инженер-
ная деятельность. 

Современные проблемы гуманитарного 
образования в техническом вузе 

Такой подход к социальному и гума-
нитарному образованию в технических 
университетах России в основе своей со-
храняется и сегодня. И следствием этого 
является определённая расплывчатость 
ориентиров: можно сказать, что ощущение 
полезности гуманитарной подготовки есть, 
а отчётливого, структурированного пони-
мания её целей нам не хватает. Порой эта 
неясность компенсируется подменой цели 
каким-либо привлекательным, удачным 
образцом. К примеру, в качестве такового 
часто фигурирует постановка гуманитар-
ного образования в Массачусетском техно-
логическом институте (MIT). Слов нет, это 
очень интересный опыт. Программа MIT, 
ориентированная на широкое использова-

ние гуманитарных ресурсов в интересах ин-
новационного технологического развития, 
традиционно отличается исключительно 
разнообразным меню обязательных и фа-
культативных курсов по литературе, исто-
рии, искусству, философии, политическим 
наукам, антропологии и т.п. Но, на наш 
взгляд, в нынешних условиях ему не поме-
шала бы существенно бóльшая проблемная 
сконцентрированность. То, что ещё 15–20 
лет назад вызывало восхищение (в том чис-
ле и у автора этих строк), на фоне услож-
няющихся и обостряющихся мировых про-
блем, по-видимому, уже устаревает. 

Между тем развернувшиеся с начала  
XXI в. процессы NBIC-конвергенции, а так-
же внедрение цифровых технологий и ис-
кусственный интеллект, судя по всему, прин-
ципиальным образом меняют отношения 
между человеком (человеческим обществом) 
и техникой. Техника возникла когда-то как 
своего рода продолжение (удлинение, уси-
ление) органов человеческого тела. В инду-
стриальную эпоху быстро умножающаяся 
совокупность разнообразных технических 
устройств консолидировалась в формах 
охватывающей нас техносферы, которую 
также можно рассматривать как продолже-
ние – только уже не индивидуальных орга-
нов, а функциональных подсистем человече-
ской цивилизации в целом. В настоящее же 
время мы видим не только быстрое наращи-
вание «плотности» и сложности техносфе-
ры, но и изменение отношений между «тех-
ническим миром» и человечеством. В рамках 
снискавшей известную популярность актор-
но-сетевой теории [8] уже сформулирована 
весьма важная для понимания нашей со-
временности мысль о том, что артефакты и 
технические устройства, с одной стороны, и 
люди – с другой, связаны в общую систему 
отношений. Логично было бы пойти и даль-
ше, предположив, что в ходе продвижения 
по пути создания и совершенствования ис-
кусственного интеллекта техносфера будет 
превращаться в самоорганизующуюся си-
стему, состоящую из способных к самораз-
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витию техноценозов. В то же время прогресс 
биотехнологий и генная инженерия впервые 
открывают возможность появления гибрид-
ных технобиоструктур с труднопрогнозиру-
емыми перспективами для привычной психо-
физической конституции вида homo sapience. 
Метафорически выражаясь, техническое 
подчиняет себе социальное, тем самым 
трансформируя парадигму исторического 
развития человечества. В этой связи, видимо, 
можно говорить о своего рода колонизации 
жизненного мира миром техническим. Так, 
может быть, ныне мы действительно нахо-
димся на пороге совершенно новой – уже не 
человеческой, а постчеловеческой цивилиза-
ции [9]? Или, к примеру, в преддверии состо-
яния «технологической сингулярности», ко-
торое характеризуется таким усложнением 
отношений между элементами техносферы, 
а также между техносферой и социумом, что 
человечество вообще утрачивает понимание 
последствий технологического прогресса 
[10]? Темы эти, которым в зарубежной фи-
лософии и социологии техники посвящена 
уже не одна монография, у нас обсуждаются 
лишь в узком кругу специалистов, и на раз-
работку теоретических и практических во-
просов гуманитаризации технического об-
разования это обсуждение практически не 
проецируется. Поэтому гуманитаризация в 
её сегодняшнем понимании и в том состоя-
нии, в котором она сейчас реально находит-
ся, пока ещё представляет собой ответ на вы-
зовы прошлого, но не будущего. 

Всё это, несомненно, надо рассматривать 
как серьёзный социальный вызов – возмож-
но, более серьёзный, чем привычные вызовы 
неравенства, несправедливости и эксклюзии. 
Для того, чтобы ответить на этот вызов и не 
утратить социального и нравственного кон-
троля за развитием техносферы, необходи-
мы определённые компетенции и методы, 
транслируемые молодым поколениям через 
систему образования. Речь может идти, в 
частности, о создании так называемых цен-
ностно ориентированных технологий, о 
социальной оценке техники и – это самая 

новейшая тенденция – о так называемых 
«ответственных исследованиях и иннова-
циях» (RRI). И то, и другое, и третье широ-
ко пропагандируются в настоящее время в 
США и странах ЕС. В Европе получила по-
пулярность концепция, согласно которой 
технический прогресс должен отныне осу-
ществляться в рамках диалога между науч-
ным сообществом, бизнесом и гражданским 
обществом, которые активно вовлекаются 
в коммуникативные взаимодействия по по-
воду выбора альтернативных технических 
решений (например, какому направлению 
«зелёной» энергетики следует отдавать при-
оритет). По этим вопросам, в частности, ре-
гулярно проводятся европейские конферен-
ции с участием экспертов разного профиля, 
в том числе социологов [11]. 

Однако уровень интереса к разработке 
учебных программ, нацеленных на развитие 
компетенций социальной оценки техники, 
зависит не только от абстрактно рассма-
триваемой значимости таких оценок, но и 
от позиций образовательного сообщества, а 
в более широком смысле – и от обществен-
ных настроений, которые сложно рассмат- 
ривать вне конкретной ситуации той или 
иной страны. Скажем для КНР или Индии, 
которые делают ставку на сверхбыстрый 
экономический рост и преодоление имею-
щей пока ещё массовый характер бедности, 
проблемы технического прогресса выглядят 
не так, как в богатой Европе. И если рассмат- 
ривать с этой точки зрения ситуацию, ко-
торая складывается конкретно в России, то 
и она тоже несколько отличается от обще-
европейских тенденций. Обеспокоенность 
по поводу этических рисков, с которыми 
связано развитие некоторых современных 
технологий (искусственный интеллект, ро-
ботизация и др.), была выражена у нас на 
высоком правительственном уровне [12]. 
Но надо учитывать, что не в меньшей мере 
важны массовые настроения и интеллек-
туальные мотивации, а также активность 
гражданского общества. Между тем, как 
показывают исследования российских со-
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циологов, техногенные риски не являются 
для россиян приоритетными и в целом на-
ходятся на периферии массового сознания. 
В целом для современного российского 
общества характерен сильно выраженный 
технооптимизм, который коренится в очень 
глубоких пластах национальной культуры и 
исторических практиках как советской, так 
и дореволюционной России. Сказывается 
здесь и сформировавшийся в российском 
обществе консенсус поколений по поводу 
перспектив развития России: большинство 
россиян связывают их с завоеванием тех-
нологического лидерства по крайней мере 
в тех областях, которые определяют тех-
нический прогресс человечества. Согласно 
результатам исследования, проведённого в 
2016 г. с целью изучения социальной базы 
российской инновационной политики, сре-
ди респондентов, опрошенных во всех 27 
странах ЕС, только 22% согласились с тем, 
что научно-технический прогресс позво-
ляет в принципе разрешить все проблемы, 
тогда как среди российских респондентов 
этот показатель оказался примерно в два 
раза выше (46%); уверенность в том, что 
при помощи науки и технологий человече-
ство сможет раскрыть все тайны природы, 
высказала половина россиян, тогда как в 
странах ЕС эту точку зрения поддерживали 
только 27%. Зато около 58% граждан Евро-
союза жаловались на то, что научно-техни-
ческий прогресс слишком быстро меняет 
жизнь; среди россиян такую позицию раз-
деляют меньше половины опрошенных [13, 
с. 6; 14, с. 16]. В целом россияне склонны к 
интерналистской трактовке движущих сил 
научно-технического развития, полагая, 
что социальные запросы и ожидания могут 
быть учтены непосредственно изобретате-
лями и конструкторами, так что никаких 
специальных экспертных институтов или 
участия гражданского общества здесь не 
требуется. 

По правде говоря, в этой ситуации для 
большинства высших учебных заведений 
идеология гуманитаризации, сложившаяся 

в 1980–1990-е гг., кажется пока вполне до-
статочной. Тем не менее в ряде научно-ис-
следовательских институтов и технических 
вузов Москвы, Санкт-Петербурга, Нижнего 
Новгорода, Перми, Томска и других городов 
страны в последнее время возникли группы 
энтузиастов интеграции социальных иссле-
дований в инженерное проектирование. Пер-
спективна, на наш взгляд, недавно открытая 
в МГТУ им. Н.Э. Баумана специализация 
социологов по профилю «Социологический 
анализ технических инноваций и рисков». 
Однако, в любом случае, это лишь начало 
процесса, который нуждается в постоянной 
поддержке. Для дальнейшего развития этого 
направления на российской почве необхо-
димо наладить развёрнутый и, желательно, 
институционализированный диалог с пред-
ставителями инженерных сообществ и ад-
министративных структур, а также разрабо-
тать для этого необходимые концептуальные 
рамки. Такие рамки, по нашему мнению, мог-
ла бы дать хотя бы концепция гуманитарной 
экспертизы, предложенная Б.Г. Юдиным и 
В.А. Луковым [15]. Она включает социаль-
но-этические оценки технологий, но дела-
ет акцент на более широком гуманитарном 
контексте [16]. Речь идёт, с одной стороны, 
об экологии многообразия культур и вос-
производстве родственных идентичностей, 
а с другой – о совместной ответственности 
за сохранение хода развития цивилизации в 
рамках человеческой истории, исключая при 
этом возможные «постчеловеческие» и, воз-
можно, античеловеческие перспективы.
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