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Введение
Концепция корпоративной социальной 

ответственности (концепция КСО) в силу 
своей глобалистской логики обращена ко 
всем субъектам экономической деятель-
ности в пространстве мировой экономики, 
которые, в свою очередь, всё в большей сте-
пени демонстрируют свою приверженность 
этой концепции. Университеты в этом гло-
бальном процессе оказываются в двоякой 
позиции: субъекта и объекта КСО. При этом 
в глобальном контексте реализации КСО 
университеты оказываются в определённом 
перформативном противоречии, которого 
не могут снять многочисленные конкретные 
позитивные результаты ширящейся практи-
ки социального партнёрства. Университеты 
и бизнес-корпорации декларируют стрем-
ление к социальному партнёрству, однако 
на практике при реализации партнёрских 
программ сохраняется определённое рас-
хождение между ценностными основаниями 
сотрудничающих сторон. 

Считается, что впервые идея социальной 
ответственности бизнеса была концептуали-
зирована Говардом Боуэном в книге «Соци-
альная ответственность бизнесмена» [1]. И 
уже здесь в определении социальной ответ-
ственности бизнеса фиксируется глобаль-
ный идеологический характер этого концеп-
та. Все созданные впоследствии теоретиче-
ские модели КСО, нормативные документы, 
стандарты, руководства1 логически сориен-
тированы на некую модель глобальной со-
циальной гармонии. Крупнейшие субъекты 
современной глобальной экономики явным 

1 ГОСТ Р ИСО 26000-2012. Руководство по со-
циальной ответственности. URL: http://docs.
cntd.ru/document/gost-r-iso-26000-2012 (дата 
обращения: 10.03.2021); Международные стан-
дарты ответственного ведения бизнеса ОЭСР. 
Рекомендации для российских компаний. М. : 
Министерство экономического развития РФ, 
2020. URL: https://www.economy.gov.ru/materi-
al/file/a3773afa7b2064c2ae833ec69f2ea2b4/stan-
darti_oesr.pdf (дата обращения: 10.03.2021).
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образом принимают «правила игры», пред-
лагаемые названными глобальными доку-
ментами, и тем самым способствуют универ-
сализации соответствующей идеологии.

С концепцией КСО оказались интегри-
рованы ряд идеологически родственных, 
но независимо обоснованных концепций: 
стейкхолдеров (матрица заинтересованных 
сторон), корпоративного гражданства и 
устойчивого развития. Они могут рассма-
триваться как альтернативные [2], но в со-
временной академической литературе рас-
сматриваются как составляющие единую 
концептуальную основу социальной поли-
тики бизнеса [3; 4]. 

Наиболее применимой моделью КСО в 
академических изложениях этой концепции 
является пирамида Кэрролла. Считается, 
что эта модель сочетает нормативный и по-
зитивный подходы к трактовке социальной 
ответственности бизнеса [2]. Четыре уровня 
пирамиды представляют собой четыре типа 
ответственности бизнеса, при этом обязы-
вающая сила ответственности тем меньше, 
чем более социальным является содержание 
уровня. Высшая форма социальной ответ-
ственности, по Кэрроллу, – филантропиче-
ская, иначе он называет эту форму ответ-
ственности «дискреционной», то есть «до-
бровольной». Базовые определения соци-
альной ответственности бизнеса содержат в 
себе симптоматичное противоречие, анализ 
которого вскрывает реактивный характер 
концепции КСО и других интегрированных 
в неё вариантов концептуализации социаль-
ной ответственности бизнеса. Противоречие 
заключено в формуле о «добровольности 
ответственности».

Однако сама сущность ответственности 
не предполагает добровольности её осущест-
вления. Ответственность – это зависимость 
деятельности субъекта от осознаваемой им 
оценки его деятельности со стороны неза-
висимой от него инстанции. И даже логика 
автономной морали, обоснованная Кантом, 
только подтверждает необходимость такой 
надличностной позиции. «Категорический 

императив» вменяет личности доброволь-
ную передачу прав морального контроля 
за собственной деятельностью совершенно 
бесстрастному «разумному механизму», 
который в отношении любых «индивидуаль-
ных» импульсов и побуждений всегда будет 
занимать позицию отстранённого судьи [4]. 
Впрочем, возможность ответственного от-
ношения человека к самому себе ставится 
под сомнение как наиболее авторитетными 
религиозными традициями, так и совре-
менной социальной психологией. В право-
славном нравственном богословии личная 
совесть трактуется не как абсолютный лич-
ный судья, а как проводник надличностных 
смыслов и воли Бога [5]. В современной со-
циальной психологии установлена зако-
номерность, названная фундаментальной 
ошибкой атрибуции, смысл которой можно 
передать так: «собственная совесть склонна 
подыгрывать человеку» [6; 7]. Податливость 
совести в отношении требований природы 
человека лежит в основе поведенческих по-
следствий когнитивного диссонанса, как он 
описывается в теории Леона Фестингера [7]. 

Концепция КСО, включая модель Кэр-
ролла, вменяет бизнесу филантропическую 
ответственность, подчиняясь логике идеоло-
гического априоризма: идеал социальной гар-
монии не может быть обоснован, ни тем более 
предъявлен широкой общественности без фи-
лантропического элемента. Противополож-
ность филантропической деятельности при-
роде бизнеса, противоречивость самой идеи 
добровольной социальной ответственности 
или вменения человеколюбия просто игнори-
руется концепцией КСО. В духе классической 
прагматической идеологии КСО трактуется 
не как догма, а как руководство к действию. И 
действительно, важнейшей ценностью КСО, 
как и любой идеологии, является её мотива-
ционный потенциал.

Фундаментальная  
мотивационная матрица

Различение моральной и материальной 
систем мотивации деятельности человека ко-
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ренится в онтологическом расщеплении су-
щества человека на личностное и природное 
бытие. Конкретные типологии мотивации в 
менеджменте, как правило, принимают раз-
личение моральных мотивов и материальных 
стимулов за исходную данность. А наиболее 
общие типологии мотивов, такие как пира-
мида Маслоу [8], акцентируя целокупность 
человеческого существа, выстраивают типы 
мотивации в единую иерархию, редуцируя 
их, как правило, к природному началу [7; 
8]. Идея глобальной социальной гармонии, 
подразумеваемая концепцией КСО, придаёт 
ей характер и статус идеологии, тем самым 
понуждая, в ходе аргументации и критики 
концепции КСО, выводить все принципи-
альные вопросы на уровень идеологических 
обобщений. Предельно обобщённая типоло-
гия мотивации не может быть построена без 
учёта этого обстоятельства. Будем называть 
такую типологию мотивации фундаменталь-
ной мотивационной матрицей (ФММ).

Идентификация человека в качестве при-
родного существа (части природы, явления 
природы, природного объекта и т.п.) пред-
ставляется научно и практически обосно-
ванной. Для первичного наивного эмпириче-
ского восприятия человек – это явно часть 
природной среды. С точки зрения научного 
определения природы как реальности, под-
чинённой закономерностям (необходимым, 
устойчивым, неотменимым причинно-след-
ственным связям), человек также является 
природным объектом. Наука открыла и от-
крывает множество закономерностей – фи-
зических, химических, физиологических, 
психологических, – которым человек под-
чинён в своей жизнедеятельности. Знание 
этих закономерностей лежит в основе мно-
жества технологий обеспечения и управле-
ния жизнедеятельностью человека, эффек-
тивность которых доказана практически. 
А это значит, что доказана достоверность 
научных теорий о человеке как природном 
объекте. Практика – критерий истины. Од-
нако даже самые радикально рационалисти-
ческие научные подходы к изучению челове-

ка вынуждены, как минимум, постулировать 
момент внеприродности или же сверхпри-
родности в бытии человека, момент, кото-
рый, по существу, и принято называть лич-
ностью человека.

Любая социальная теория прямо утверж-
дает или подразумевает в содержании поня-
тия «личность» момент сверхприродности 
человека [9]. Православная антропология, 
например, так и определяет личность – как 
«несводимость человека к своей природе» 
[10]. Однако постулировать такое положе-
ние вынуждена любая концепция человека, 
мало-мальски претендующая на рациональ-
ность. Просто потому, что без такого посту-
лата не могут быть рационально обоснованы 
ни система права, ни система морали, ка-
ковые, в свою очередь, очевидным образом 
являются необходимым условием человече-
ского общежития. Наказание за преступле-
ние или нравственное порицание могут быть 
рационально обоснованы только в том слу-
чае, если адресат наказания или порицания 
полагается субъектом, способным контро-
лировать собственную природу и управлять 
ею. Поведение, целиком подчинённое ин-
стинкту и другим чисто природным законо-
мерностям, неподсудно ни в правовом, ни в 
моральном отношении. Поэтому фундамен-
тальная расщеплённость бытия человека 
на личностное и природное бытие должна 
признаваться в любом мировоззренческом 
контексте. Таким образом, первый параметр 
ФММ, который можно назвать антрополо-
гическим, включает в себя два бытийных на-
чала человека: личностное и природное.

Второй параметр, который следует на-
звать социальным, включает в себя два вида 
социального воздействия на человека: поощ-
рение и наказание. Важно также отметить 
индивидуально-психологическую проекцию 
социального параметра. Наряду с конкрет-
ным содержанием переживаний личности, 
возникающих под воздействием поощрения 
или наказания, эти воздействия всегда вызы-
вают более или менее сильные простые пере-
живания удовольствия или неудовольствия. 
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Поощрение, очевидно, связано с удоволь-
ствием, а наказание – с неудовольствием. 

Таким образом, в отношении бытийных 
начал человека и двух форм социального 
воздействия могут быть определены четыре 
фундаментальных типа мотивации: поощре-
ние в отношении личностного бытия чело-
века; поощрение в отношении природного 
бытия человека; наказание в отношении лич-
ностного бытия человека; наказание в от-
ношении природного бытия человека. Имея 
в виду известную метафору «кнута и пря-
ника», для удобства также метафорически 
назовём фундаментальные типы мотиваций: 
«мёд», «сухой пряник», «мягкая плётка», 
«суровый кнут».

Фундаментальные типы мотивации долж-
ны быть охарактеризованы в отношении 
энергии мотива (основного содержания той 
реальности, которая передаётся от мотиви-
рующего начала к мотивируемому человеку) 
и непосредственного результата, то есть из-
менения в сознании или природе человека, 
вызываемого процессом мотивации. 

Энергия «мёда» – это духовные блага: 
созерцание истины и красоты, совершение 
добрых дел, когда сам процесс труда и твор-
чества оказывает обратное, усиливающее 
мотивацию, влияние; это переживание бла-
годарности, любви, свободы, справедливо-
сти не просто как чувств или состояний, а в 
качестве реальности, приобщение к которой 
наполняет человека новыми силами. В хри-
стианской традиции этот «мёд» обознача-
ется словом «благодать» или понятием «бо-
жественная энергия» [11]. Именно об этом 
«мёде» слова Моисея в Ветхом завете и еван-
гельские слова Христа: «не хлебом единым 
жив человек, но всяким словом, исходящим 
из уст Божиих» (Мф.4:4). В современной 
психологии особенный акцент на возможно-
сти достижения таких источников мотива-
ции делается в гуманистической психологии: 
состояние самоактуализации у Абрахама 
Маслоу или мотивирующее значение потока 
деятельности у Михайя Чиксентмихайи [12]. 
Непосредственным результатом такой мо-

тивации будет особое состояние сознания и 
личности в целом, которое принято называть 
вдохновением. Для личности, пребывающей 
в состоянии вдохновения, любой труд при-
обретает характер творчества. А плоды та-
кого труда обладают наилучшим качеством 
в пределах возможного для данной конкрет-
ной личности.

Энергия «сухого пряника» – это мате-
риальные блага: вещи, физические объек-
ты, способные удовлетворять природные 
потребности человека (назовём их благами 
первого рода) либо непосредственно, либо 
опосредованно – как средство обмена, пла-
тежа за материальные блага первого рода 
(назовём такие блага материальными блага-
ми второго рода). Перечень искомых челове-
ком материальных благ весьма велик (часто 
это мнимо необходимые блага). Интересно, 
что при номинации материальных благ чело-
век склонен к их максимальной дифферен-
циации, а при идентификации духовных благ 
мы тяготеем к обобщениям. Непосредствен-
ным результатом мотивирующего действия 
«сухого пряника», очевидно, выступает че-
редование: удовлетворение природных по-
требностей и возобновление желания удов-
летворения природных потребностей. Ясно, 
что полное и окончательное их удовлетворе-
ние для живого существа невозможно.

Энергия «мягкой плётки» – это нрав-
ственная ответственность, это обращённые 
к совести человека, к его сердцу как центру 
эмоциональных реакций моральные нор-
мы, воспринятые им в процессе воспитания 
и социализации, это давление культурных 
традиций, обычаев, общественного мнения 
или прямых укоризн со стороны другой лич-
ности. Непосредственным результатом дей-
ствия «мягкой плётки» на личность является 
чувство стыда, угрызение совести, тревога за 
возможные более суровые последствия.

Энергия «сурового кнута» – это правовая 
ответственность. Это все формы наказания, 
применяемые государством в отношении 
личности, но воздействующие непосред-
ственно на природную составляющую чело-
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века, вследствие нарушения личностью ка-
кой-либо нормы закона. Очевидно, что непо-
средственным результатом осуществления 
такой формы мотивации будет ограничение, 
ущемление возможностей человека удовлет-
ворять свои природные потребности. Имен-
но такими ограничителями выступают штра-
фы и лишение свободы. Заметим, что именно 
для определения энергии наказания в пред-
ложенной типологии мотивов используется 
понятие ответственности, что согласуется с 
её пониманием как зависимости. А энергия 
поощрения справедливо воспринимается 
как средство и процесс освобождения от тех 
или иных форм зависимости. 

Современное глобальное информацион-
ное пространство – это составная часть, про-
екция и инструмент глобальной капиталисти-
ческой экономики. Парадокс «добровольной 
социальной ответственности бизнеса» – это 
очень важное, акцентированное в глобальном 
информационном пространстве послание 
глобальной элиты всему обществу. Наряду с 
парадоксальностью этого послания, обраща-
ет на себя внимание отсутствие некоторых 
посланий, которые по их прямому смыслу, 
казалось бы, напрашиваются в передовицу 
глобальной информационной повестки: на-
пример, послание о ценности труда.

Основу любой динамично развивающей-
ся экономики составляет трудовая деятель-
ность. И, казалось бы, управленческая элита 
глобальной экономики должна бы в макси-
мальной степени продвигать ценность труда в 
глобальном информационном и социальном 
пространстве. Отсутствие достойного внима-
ния к этой теме в современном информацион-
ном пространстве делается контрастно ощу-
тимым при сопоставлении с недавним про-
шлым, с советским информационным про-
странством, в котором лозунг «Слава труду!» 
был одним из ведущих. Ещё недавно, если и не 
в глобальном масштабе, то в пределах СССР 
и так называемого социалистического лаге-
ря, прославлению трудовой деятельности и 
человека труда были подчинены колоссаль-
ные информационные и культурные ресурсы. 

Современная глобальная капиталистическая 
экономика в прославлении труда, видимо, не 
нуждается. Объяснение названных парадок-
сов коренится, очевидно, в логике функцио-
нирования и развития глобальной капитали-
стической экономики.

Высшая ценность индивидуальной дея-
тельности в контексте капиталистической 
экономики – это ценность успеха. Идеал 
успешной личности входит в состав духов-
ного основания капитализма, что убедитель-
но показал Макс Вебер в своём знаменитом 
исследовании [13]. Представляется, что 
данный идеальный тип личности, как и соот-
ветствующий идеал глобальной социальной 
гармонии, остаётся неизменным для капи-
талистической экономики и общества как в 
классическую эпоху, так и в постиндустри-
альную эпоху.

Успех личности в капиталистической си-
стеме ценностей измеряется не количеством 
и качеством труда как предметно-преобра-
зовательной деятельности, производящей 
продукты для удовлетворения материаль-
ных и духовных потребностей человека, и не 
качеством творчества как особой новатор-
ской деятельности, производящей принци-
пиально новые материальные или духовные 
ценности или новые способы создания та-
ких ценностей. Успех в капиталистическом 
обществе определяется величиной капитала, 
то есть особого рода собственности, кото-
рая обеспечивает удовлетворение природ-
ных потребностей его владельца без необ-
ходимости для самого владельца капитала 
осуществлять трудовую деятельность.

В условиях рыночной капиталистической 
экономики посредством рекламы прослав-
ляются все виды товаров и услуг, а также 
успешное инвестирование средств, то есть 
капитализация собственности. Логика ажио- 
тажного инвестирования приводит к кон-
центрации капиталов на вершине глобаль-
ной социальной пирамиды в руках элиты.

Конечно, труд остаётся главным спосо-
бом производства материальных и духов-
ных благ, но призывать к труду, прославлять 
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труд нет необходимости; основная масса на-
селения вынуждена будет трудиться, чтобы 
обеспечивать свои природные потребности, 
ведь успех в инвестиционной гонке, по самой 
логике этого процесса, – удел очень немно-
гих. Даже если все его участники будут вы-
сокообразованными интеллектуалами, слой 
счастливых рантье по определению может 
быть только очень небольшим. Таким обра-
зом, труд в условиях глобальной капитали-
стической экономики лишается «мёда». То 
есть первый тип мотивации, предполагаю-
щий поощрительную апелляцию к личност-
ному началу человека, в отношении трудо-
вой деятельности оказывается лишним и, 
более того, даже неприемлемым, поскольку 
стратегия вдохновения применительно к 
труду явно конкурирует со стратегией вдох-
новения, когда речь идёт об инвестиционных 
рисках. А в постоянном инвестиционном 
ажиотаже крайне заинтересована элита 
глобальной капиталистической экономики. 
То отчуждение сущности человека, которое 
вместе с отчуждением его трудовой деятель-
ности в условиях капиталистического про-
изводства констатировал и анализировал К. 
Маркс ещё в «Экономическо-философских 
рукописях 1844 года» [14], в современном 
мире, когда в развитых капиталистических 
странах произошла определённая гумани-
зация условий труда, всё-таки никуда не ис-
чезает: труд остаётся способом отчуждения 
человеческой сущности. Только теперь труд, 
возможно, не так «труден», как в эпоху 
ранней индустриализации, хотя и это верно 
только для трудящихся масс в экономически 
благополучных странах. Но в любом случае 
труд остаётся принципиально не вдохновен-
ным. Высший тип мотивации элита резерви-
рует за собой.

Глобальный капиталистический идеал 
социальной гармонии и университетская 

ценностная доминанта
Концепция КСО возникает как интерпре-

тация и стратегия социальной адаптации 
бизнес- структур, прежде всего – крупных 

акционерных корпораций. По смыслу со-
циальной ответственности соответствующее 
направление деятельности возможно и оче-
видно желательно для любой организации – 
неважно, крупной или небольшой, частной 
или государственной, – что нашло отраже-
ние и в современных определениях КСО [4]. 

Таким образом, идеи КСО могут прини-
мать на вооружение не только частные, но 
и государственные организации, в том чис-
ле университеты. При этом университет как 
ключевой элемент систем образования, нау-
ки и культуры в современном мире, как очень 
важная структура воспроизводства кадров 
для глобальной экономики, также является 
и объектом так называемой внешней корпо-
ративной социальной ответственности [15]. 

В глобальной капиталистической эконо-
мике и в контексте соответствующей идео-
логии субъектная позиция университетов 
в отношении КСО гораздо важнее, неже-
ли объектная. В качестве субъектов КСО 
университеты выступают не партнёрами и 
не конкурентами корпораций, а скорее ла-
тентными идеологическими оппонентами. 
Идеологическая «оппозиционность» уни-
верситетов имеет объективный ценностный 
характер: ценностная основа научно-об-
разовательной деятельности университе-
тов существенно не совпадает с ценностной 
основой глобальной капиталистической 
экономики. В отношении концепции КСО 
прежде всего важно, что расходятся их 
идеалы глобальной социальной гармонии. 
Латентность университетской оппозицион-
ности обусловлена глубокой зависимостью 
университетов от крупных хозяйствующих 
субъектов современной экономики. Кроме 
того, сами университеты пытаются вести 
свою базовую деятельность, ориентируясь 
на модели хозяйствования, органичные ка-
питалистической экономике.

Ценностное расхождение университе-
тов и капиталистических хозяйствующих 
субъектов обусловлено фундаментальным 
различием их социальной природы. Универ-
ситеты по природе их основной научно-об-
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разовательной деятельности являются соци-
ально-ориентированными, их даже можно 
назвать миссиотропными, имея в виду их 
изначальную сосредоточенность на произ-
водстве и неограниченном распростране-
нии социального блага [16]. Любые хозяй-
ствующие субъекты предпринимательского 
типа, а крупные акционерные корпорации в 
особенности, являются социально-потреби-
тельскими, для них исполнение социальной 
миссии является вынужденным обременени-
ем, необходимым имиджевым компонентом 
и инструментом конкурентной борьбы. 

Утверждаемое ценностное расхождение 
может быть рассмотрено и обосновано в раз-
ных отношениях. Одним из показательных 
проявлений социально-потребительской при-
роды бизнеса и капиталистической экономи-
ки в целом является обоснование концепции 
устойчивого развития, которая, претендуя 
на статус глобальной идеологии, в высокой 
степени коррелирует с концепцией КСО; кон-
кретной областью их пересечения является 
теория корпоративной устойчивости [3].

Принципы устойчивого развития были 
сформулированы на конференции ООН в 
Рио-де-Жанейро, которая получила звуч-
ное наименование «Саммит Земли». Од-
нако наиболее развёрнутым документом, 
в котором эта концепция была изложена 
и обоснована во всех её главных разделах, 
стал доклад Международной комиссии по 
окружающей среде и развитию, представ-
ленный ООН в 1987 году2. В нём дан обзор 
основных, по мысли авторов, проблем, угроз 
и вызовов, стоящих перед человечеством в 
отношении сохранения окружающей среды 
как главного условия устойчивого развития 
человечества в максимальной перспективе 
будущего, предложены стратегические пути 
их решения. 

Среди рассматриваемых проблем обе-
спечения устойчивого развития особо чув-
2 Наше общее будущее. Доклад Международной 

комиссии по окружающей среде и развитию. 
URL: https://www.un.org/ru/ga/pdf/brundtland.
pdf (дата обращения: 10.03.2021).

ствительными представляются относящи-
еся к сфере народонаселения. И обращает 
на себя внимание тот факт, что в отноше-
нии вопросов демографии авторы доклада 
очень конкретны и однозначны в своих ре-
комендациях. Формулируется императив 
о необходимости сокращения темпов ро-
ста населения, предлагаются конкретные 
меры стимулирования снижения уровня 
фертильности у женщин в развивающихся 
странах, вплоть до финансовой поддерж-
ки системы медицинского сопровождения 
применения «современных способов пред-
упреждения зачатия»3. Авторы сожалеют, 
что «на помощь в сфере регулирования 
народонаселения направляется только 
около полутора процентов официальной 
помощи развитию»4. Под регулировани-
ем однозначно понимается сокращение 
рождаемости. Приводится как безуслов-
но позитивный, даже прогрессивный опыт 
Зимбабве, которая «в настоящее время 
(середина восьмидесятых годов прошлого 
века – авт.) занимает лидирующие позиции 
среди стран к югу от Сахары в использова-
нии современных способов предупрежде-
ния зачатия»5. 

Нет оснований ставить под сомнение 
обоснованность прогнозов роста численно-
сти населения Земли, которыми оперируют 
авторы (тем более что эти прогнозы под-
тверждаются), равно как и обоснованность 
тревоги по поводу быстрого роста темпов 
потребления ограниченных природных ре-
сурсов планеты. Серьёзность ситуации, 
очевидно, оправдывает общественное и по-
литическое вмешательство в такую глубоко 
личную, морально-чувствительную сферу, 
как рождение детей. Но на фоне однозначно 
формулируемого императива о сокращении 
рождаемости, на фоне практических, техно-
логических рекомендаций по решению этой 
задачи, на фоне того уверенного и деловито-

3 Там же, с. 107.
4 Там же, с. 107.
5 Там же, с. 108.
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го тона, в каком ведётся изложение позиции, 
и количества страниц доклада, посвящённых 
этой теме, представляется удивительным 
(ещё один парадокс новой глобальной иде-
ологии) практически полное отсутствие оза-
боченности по поводу роста уровня роскоши 
в странах «золотого миллиарда» [17]. Пред-
ставляется, что тема роскоши заслуживала 
бы так же, как и тема демографии, отдельно-
го раздела в докладе.

Конечно, авторы доклада пишут о борьбе 
с бедностью, о необходимости преодоления 
разрыва в доходах между беднейшими и 
богатейшими слоями населения (в пределах 
отдельных государств), но в этом отношении 
они не доходят до такой технологической 
конкретизации, как с ограничением рожда-
емости. А идеи об ограничении потребления 
роскоши вообще не возникает. Очевидно, 
что не только рост массового потребления, 
но и рост потребления роскоши является 
«священной коровой» глобальной капитали-
стической модели экономики, и потому пра-
во на роскошную жизнь не может ставиться 
под сомнение. Более того, роскошный образ 
жизни активно рекламируется в массовом 
искусстве, прежде всего в кино. Реклама 
очень дорогих товаров и услуг присутству-
ет в глобальном рекламном пространстве и 
как бы венчает эту символическую пирамиду 
благосостояния. Причём соответствующая 
рекламной пирамиде пирамида товаров и 
услуг чрезвычайно дифференцирована и 
динамична; вступая в сильный мифогенный 
резонанс в общественном сознании, потоки 
вещей и представляющих их знаков мощно 
увлекают потребителя в быструю, безоста-
новочную гонку наверх за всё более ком-
фортной и богатой жизнью. 

Параллельно всё шире рекламируются 
знаковые средства достижения этих благ: 
кредиты и инвестиционные проекты. Напом-
ним, что при этом труд, этот единственный 
реальный способ производства благ, не удо-
стаивается в капиталистическом глобальном 
информационном пространстве рекламы или 
какой-либо иной формы прославления [18]. 

Очевидно, что роскошь выполняет ис-
ключительно важные функции в капитали-
стической модели экономики, и потому в 
идеологии современного капитализма и в 
соответствующих документах не может по-
явиться и намёка на предложение об огра-
ничении роскоши. Роскошь символизирует 
здесь вершину индивидуального успеха и 
задаёт максимальную перспективу гонки за 
ним. Труд прославлять не надо: кто не пре-
успеет в создании капитала, в эффективном 
инвестировании, тот вынужден будет тру-
диться. «Сухой пряник» материальных благ 
мотивирует массовое стремление «делать 
деньги». Кроме того, роскошь осуществляет 
парадоксальную трансформацию матери-
альных благ в квазидуховные; точнее, сама 
роскошь есть результат такой трансформа-
ции. Предметы роскоши – это уже не просто 
предметы потребления. Роскошь не просто 
обозначает статус, она окружает владельца 
роскоши своеобразным «сиянием», которое 
призвано ослеплять массы, не столько обо-
значать принадлежность к элите, сколько 
доказывать, что владелец роскоши, как бы по 
своей природе, достоин элитарного статуса. 
Роскошь доказывает это «без лишних слов», 
именно ослепляя, моментально и сильно 
воздействуя на чувства, так что любые на-
мёки на недовольство наличной социальной 
стратификацией, любой ропот или критика 
должны как бы «застревать» в горле обыва-
теля. Роскошь оправдывает господствующее 
положение элиты. 

Культ роскоши, несомненно присущий 
современному глобальному информацион-
ному пространству, свидетельствует о ми-
ровой тенденции формирования глобаль-
ного кастового общества. Глобальная элита 
выделяется в касту, в отношении которой 
должны считаться естественными свобода 
от трудового бремени, право распоряжать-
ся глобальными ресурсами и пребывание в 
роскоши. Область существования элиты – 
это мировой «Олимп». Сама элита – со-
общество полубогов, к которому, кстати, 
совершенно неприменимы «наказательные» 
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способы мотивации. Ответственность элиты 
исключительно «добровольна», как бы пара-
доксально ни было сочетание понятий «от-
ветственность» и «добровольность».

Ключевыми проводниками кастовой 
идеологии в современном мире являются 
как раз акционерные корпорации, пре-
жде всего – крупные транснациональные 
корпорации. Изначальные протестантские 
предпосылки капитализма трансформиру-
ются в идеологию, в которой уже довольно 
трудно рассмотреть связь с христианством. 
Концепция корпоративной социальной от-
ветственности, открыто декларируя сво-
бодный характер ответственности бизнеса, 
однозначно подразумевает безусловное 
право человека, владеющего капиталом, на 
роскошь в сочетании с таким же безуслов-
ным правом быть свободным от трудовых 
обязанностей. При этом элита на вершине 
глобальной капиталистической пирамиды 
стремится гарантировать своё положение 
навечно, обосновывая моральное право на 
владение капиталом и соответствующее 
положение ссылкой на квазирелигиозную 
санкцию, выражаемую формулой «соб-
ственность священна».

Социальная ответственность универси-
тетов по своему ценностному содержанию 
радикально отличается от социальной от-
ветственности бизнес-корпораций. Это об-
условлено принципиально иной организа-
ционной культурой университетов, произ-
водной от специфики их базовой научно-об-
разовательной деятельности [19–21]. 

В феномене знания не может быть ни-
велирован момент сориентированности на 
реальность, на действительность «как она 
есть». Поэтому процесс научного исследо-
вания с целью обретения знания, равно как 
и академический процесс передачи знаний, 
включают в себя ситуации созерцания исти-
ны, что делает эту деятельность вдохновен-
ной по типу мотивации. То есть в отношении 
специфически университетской деятельно-
сти тип мотивации «мёд», в соответствии с 
ФММ, является ведущим, практически ис-

ключительным. Все прочие типы мотивации 
применимы скорее к вспомогательной дея-
тельности в общем «производственном про-
странстве» университета.

Частота и акцентированность моментов 
созерцания истины характеризуют деятель-
ность университета как служение истине. 
Соответственно научная истина выступает 
ценностной доминантой университета. В 
его коммуникативном пространстве эта цен-
ностная доминанта проявляется как уста-
новка на доказательность [22; 23]. Установка 
на доказательность, в свою очередь, сущ-
ностно демократизирует коммуникативное 
пространство (Мертон). Университетский 
идеал социальной гармонии уже в силу ка-
чества университетской организационной 
культуры не может быть кастовым. Это 
расхождение идеалов создаёт ценностное 
напряжение между университетами и соци-
ально-экономической реальностью совре-
менного мира.

Заключение
Концепция КСО в научной литературе 

рассматривается преимущественно в двух 
направлениях: со стороны бизнес-корпо-
раций – как инструмент стратегического 
управления организацией, со стороны обще-
ства – как один из возможных инструмен-
тов разрешения тех или иных социальных 
проблем. Однако все теоретические модели 
КСО содержат в себе идеал глобальной со-
циальной гармонии, поэтому концепция 
КСО требует специального анализа как вер-
сия или как составная часть капиталисти-
ческой идеологии. Одним из продуктивных 
теоретических подходов к исследованию 
капиталистической идеологии, а также иде-
ологических и практических функций КСО 
может стать анализ применимости, при ре-
ализации этих функций, типов мотивации в 
соответствии с фундаментальной мотиваци-
онной матрицей.

Университеты, будучи ключевыми цен-
трами воспроизводства кадров для совре-
менной экономики, чтобы обеспечить эф-
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фективную функциональную встроенность в 
глобальную экономическую модель, должны 
занять оптимальную ценностную позицию в 
контексте глобальной капиталистической 
идеологии. При этом базовая научно-об-
разовательная деятельность университетов 
оказывается эффективной только при со-
хранении субъектами этой деятельности 
определённых ценностных ориентаций, та-
ких как научная истина, объективность за-
конов, свобода личности, равенство досто-
инства всех представителей человеческого 
рода и т.п. Глобальный социальный идеал 
университетов представляется демократи-
ческим не с точки зрения соответствующих 
процедур, а с позиции общезначимости на-
учной истины.

Для достижения искомой оптимальной 
ценностной позиции университетами требу-
ются дальнейшие исследования ценностной 
основы и мотивационных функций концеп-
ции КСО. Например, заслуживает основа-
тельного изучения процесс формализации 
моральных обычаев и нравственных интуи-
ций в пространстве внутренней КСО. Эти-
ческие кодексы и кодексы корпоративного 
поведения в деятельности корпораций все 
более уравниваются по юридическому ста-
тусу с изначально юридически значимыми 
документами. То есть моральная мотивация 
ответственности, как личностный тип моти-
вации, все более уступает место правовой 
мотивации ответственности. Все такого рода 
процессы нуждаются в учёте при определе-
нии стратегий развития университетов в со-
временном мире.
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