
ПЕДАГОГИКА ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

Современные педагоги (учёные, препо�
даватели, учителя), как правило, считают
необходимым позиционировать себя сто�
ронниками диалогизма в культуре, образо�
вании, педагогике. Они справедливо видят
в диалоге (как принципе и средстве) мно�
жество позитивных сторон [1]: возможно�
сти гуманитаризации и гуманизации обра�
зования, его ориентацию на студенто�цен�
трированный подход и на субъект�субъект�
ные отношения как условие и основание
педагогического взаимодействия [2]. Диа�
лог трактуется как средство развития кри�
тического мышления, открытости сознания
и поведения, способности к защите своего
мнения, позиции в открытой дискуссии,
умения противостоять агрессивному моно�
логизму и диалогической неинтеллигент�
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ности (термины В.П. Григорьева [3]). И в
самом деле: поворот педагогики и педаго�
гов к проблемам гуманитарной методоло�
гии – заметное событие в истории педаго�
гической науки и педагогического образо�
вания. В исследовательских текстах замет�
но влияние работ Г.Г. Шпета, М.М. Бахти�
на, В.С. Библера. С конца XX в. и до сих пор
защищаются диссертационные работы по
проблеме диалога в образовании 1. К поня�
тию диалог прибавилось и стало устойчи�
вым определение педагогический. Воспри�
няв идею диалога, «педагогика сотрудни�
чества» приняла и новые термины: урок�
диалог, учебный диалог, диалоговые
технологии, диалогическое поведение,
учебно�диалогическая импровизация.

Возвращаясь к статье О.А. Галановой,

1 Богданова Е.Л. Педагогические функции диалога: Автореф. … дисс. канд. пед. наук. Томск,
1997; Хоперскова И.Ю. Научно�педагогические основы диалога в личностно�ориентирован�
ном образовательном процессе: Автореф. дисс. ... канд. пед. наук. Ростов н/Д, 2000; Кудряшова
А.Н. Педагогический диалог православных воспитательных традиций и отечественной систе�
мы светского образования: Автореф. … дисс. канд. пед. наук. Ростов/н�Д. 2006; Глазкова С.Н.
Специфика функционирования вопросительных высказываний в педагогическом диалоге: Ав�
тореф. … дисс. канд. филол. наук. Челябинск, 2007; Бочкарёва О.В. Дидактический диалог в
профессионально�педагогической подготовке учителя музыки в вузе: Автореф. дисс. … докто�
ра пед. наук. Ярославль, 2008; Вострикова Т.И. Профессионально�педагогический диалог в
структуре урока русского языка: Автореф. … дисс. доктора пед. наук. М., 2011.
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обращу внимание на утверждение автора:
«Для оптимального формирования диало�
гичности как личностного качества обуча�
ющегося необходим режим диалога на всех
уровнях обучения – на каждом занятии, в
каждом задании» [1]. Не буду спорить с
семантикой словосочетания «режим диало�
га». Метафоры в научном тексте (в данном
случае – режим) допустимы и даже полез�
ны. Но не бесспорно утверждение автора о
«всех уровнях обучения», «на каждом за�
нятии и в каждом задании». Нам, педаго�
гам, часто свойственно впадать в крайнос�
ти: преувеличивая ценность одного, мы пре�
уменьшаем важность другого. Между тем
любое педагогическое средство, условие,
новшество не абсолютно. Педагогический
процесс изменчив, вариативен, зависим от
множества факторов объективного и субъ�
ективного порядка. Забывая об этом, мы
спешим «создать ситуацию успеха» для
отдельно взятой идеи. Так происходит, на
мой взгляд, и с идеей диалога. Идеей, бе�
зусловно признанной в разных областях
гуманитарного знания, обоснованной, дей�
ственной, методологической. Внимание к
ней стало предпосылкой разработки диа�
логовых (диалогических) технологий – они
описаны в большом количестве публикаций
и учёных, и преподавателей вузов, и школь�
ных учителей. Нисколько не сомневаясь в
ценности диалога как методологической
идеи педагогики и образования, замечу, что
редко говорится о трудностях и возмож�
ностях его конструирования и применения
в образовательном процессе. Как справед�
ливо замечает С.П. Лавлинский, учителю
трудно представить всю совокупность воз�
можных диалогических событий, высказы�
ваний, мнений учащихся: «В любом случае
словесник должен стараться при подготов�
ке урока удерживать в своем сознании мак�
симум вероятностных путей развития диа�
логических событий» [4]. Думаю, это от�
носится не только к урокам словесности,
но и к образованию в целом. Диалог сегод�
ня воспринимается как экзистенциальная

категория, вне которой невозможно пред�
ставить бытие человека. Но…

Сосредоточиваясь на диалоге, авторы�
педагоги при этом умалчивают о значении
и необходимости монолога в образовании,
настойчиво говорят о его однонаправлен�
ности, об игнорировании в нём ученика как
субъекта обучения, об ориентации при мо�
нологическом построении урока или лек�
ции лишь на познание и запоминание в от�
рыве от понимания. Считаю, что замалчи�
вание ценности монолога для образования
вряд ли продуктивно. Проанализировав
немало статей, описаний диалога на прак�
тических занятиях в вузе и несколько дис�
сертационных исследований, увидела, что
их авторы вообще не упоминают монолог
или категорично заявляют: «Диалог пришёл
на смену монологу»; есть и высказывания о
«диаметральной противоположности диа�
лога и монолога» в образовательном про�
цессе. Исключение составляет мнение Н.Ф.
Головановой о монологе: в её учебном по�
собии кратко определены его достоинства
и объяснено, почему он так долго «держал�
ся» в обучении [5]. Она говорит о таких
достоинствах монолога, как упорядочен�
ность, выстроенность монологического со�
общения; определённость смысловой на�
правленности; внушающий характер; эко�
номность в использовании учебного време�
ни. Задумаемся: разве эти педагогические
достоинства утратили полностью своё зна�
чение в современном образовании? Если
обратиться к трудам лингвистов по этой
проблеме, то обнаружим неоднозначные
трактовки диалога и монолога (Л.В. Щер�
ба, Л.П. Якубинский, В.В. Виноградов, Т.Г.
Винокур). Они пишут о перемежающихся
формах речевого взаимодействия субъек�
тов, о смешанности форм диалога и моно�
лога в речевом взаимодействии субъектов,
о взаимопроникновении и взаимовлиянии
диалога и монолога, о возникновении рече�
вых ситуаций, когда вместо обмена репли�
ками происходит обмен монологами: «Су�
ществование пограничных между диалогом
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и монологом форм речи дает возможность
сделать вывод о близости этих двух форм
речи, об их взаимопроникновении и взаи�
мовлиянии» [6]. Да, диалогичность, как счи�
тает современная лингвистика, это фунда�
ментальное свойство речи, проявление её
социальной сущности, её установки на ад�
ресата. Однако, развивая идеи диалога в
образовании, мы не должны забывать о
проверенной временем, длительной исто�
рии монологической формы обучения, о
значении хорошо организованного педаго�
гического монолога, который необходим в
не меньшей степени. Разве исчезла необхо�
димость что�то объяснять на уроке или на
лекции? Разве весь учебный материал воз�
можно усвоить в процессе диалогов, даже
искусно выстроенных? Разве исчезла в учеб�
ном процессе потребность в описании, рас�
сказе, введении повествовательного компо�
нента? Разве исчезла потребность в демон�
страции учителем монологического выска�
зывания как образца речи? Кроме того,
нельзя игнорировать, что «любой отрывок
монологической речи в той или иной мере
“диалогизирован”, т. е. содержит показа�
тели (главным образом, внешние – обраще�
ния, риторические вопросы и т. п.) стрем�
ления говорящего повысить активность ад�
ресата» [7, с. 310].

Долгий опыт преподавания в вузе убе�
дил меня в том, что монологичность лекции
во многом условна, если она ориентирова�
на на развитие у слушателей гуманитарно�
го мышления. Монолог сохраняет возмож�
ность стимулировать диалогичность вос�
приятия идей, знаний, фактов открытостью
позиции преподавателя, аргументирован�
ным выражением его мнения, его ценност�
ного отношения к преподаваемой дисцип�
лине, области науки, предоставлением воз�
можности оппонирования, выражением
небесстрастной интонации [8]. В.П. Лишев�
ский в известной книге, посвященной по�
пуляризации науки, пишет о лекциях фи�
зика А.Г. Столетова: «Лекции Столетова
поражали слушателей глубиной, логично�

стью и последовательностью изложения,
были четкими и композиционно простыми.
Ученый знал, что лекция строится как ху�
дожественное произведение. В ней долж�
ны быть завязка, развитие сюжета, куль�
минация и развязка» [9].

В связи с этим приходится сожалеть, что
ориентация высшего профессионального
образования на развитие самостоятельно�
сти студентов сопровождается заметным
снижением внимания к лекционным кур�
сам, уменьшением их часов при увеличении
доли практических занятий. Наверное, ни�
кто не сомневается в значении практиче�
ской подготовки специалистов, бакалавров,
магистров. Однако при обучении гуманита�
риев соотношение лекционных и практи�
ческих занятий должно быть более взве�
шенным. Ведь в будущем их основным
инструментом в профессиональной дея�
тельности станут слово, речь, владение
дискурсом (научным, профессиональным).
Очевидно, что монологическая речь препо�
давателя вуза может и должна стать для
них ориентиром в речевой деятельности.

Большинство пишущих сегодня о про�
фессиональном образовании выступают
безусловными сторонниками диалогиче�
ского взаимодействия субъектов образова�
тельного процесса: «Содержанием педаго�
гической деятельности становится не мо�
нологическое информирование, а вовлече�
ние студентов в диалог. Для этого препода�
вателям следует специально развивать
способность к диалоговому взаимодей�
ствию со студентами» [10]. Не сомневаясь
в правомерности такого рода аргументации,
тем не менее отмечу, что многие из них, к
сожалению, не сравнивают достоинства
монолога и диалога, а, по существу, проти�
вопоставляют их. Между тем в реальном
общении эти формы речи дополняют друг
друга. При этом индивидуальное суждение
в процессе диалога часто приобретает фор�
му монолога – и к этому, на наш взгляд,
надо стремиться, обучая студентов преодо�
лению фрагментарности, спонтанности
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суждения в диалогической речевой ситуа�
ции. Верно сказано: «Пространства диало�
га и монолога в речи не имеют отчетливых
демаркационных линий и находятся в по�
стоянном взаимодействии» [11]. Спонтан�
ность, фрагментарность, объём и стилис�
тика речевых высказываний в процессе ди�
алога (даже при наличии у преподавателя
сценария его ведения) снижают возможно�
сти обучения будущих специалистов�гума�
нитариев аргументативному монологиче�
скому высказыванию.

Разработчики диалоговых технологий в
высшей школе, к сожалению, сосредото�
чиваются на противопоставлении диалога
и монолога, утверждая, что монолог харак�
теризует преподавателя как замкнутого на
себе, поглощённого своими мыслями и иде�
ями. Таким образом, преподаватель высшей
школы ориентируется на довольно жёст�
кий выбор: диалог или монолог. Но разве
можно этим устранить воспитывающее и
побуждающее значение монолога? Разра�
батывая «педагогику диалога» (С.В. Бело�
ва), многие авторы даже не упоминают о
монологе как способе передачи знаний,
информации, о возможностях его диало�
гизации, о приёмах активизации мышления,
рефлексии, эмоциональной сферы слуша�
теля (адресата) при педагогическом исполь�
зовании монологической речи. На наш
взгляд, при этом как�то механистически
постулируется мысль, что диалоговая тех�
нология прямо ведёт к развитию диалоги�
ческого мышления, к становлению диало�
говой позиции гуманитария. Читая тексты,
посвящённые развитию критического мыш�
ления студентов, убеждаюсь в том, что
утверждения авторов о диалоге как сущ�
ностной характеристике такой технологии
не подкрепляются доказательными приме�
рами построения диалога. Ориентация на
диалог в образовании становится иногда са�
моцелью, что приводит к доминированию
разговорных форм, обмену подчас случай�
ными репликами, спорам, которые прово�
цируют уход от центральной идеи познава�

емого, от движения к смыслу, к ответнос�
ти. Торопливость высказываний, свёрну�
тость аргументации уводит от монолога как
развёрнутого суждения. А ведь гуманита�
риям в профессиональной работе придётся
часто иметь дело именно с монологом –
письменным и устным. Придётся писать
статьи, монографии, публично выступать
перед разными аудиториями. Кстати, сла�
бое владение монологической речью отчёт�
ливо проявляется в стилистике многих пе�
дагогических публикаций: их язык бесстра�
стен и стереотипен, зачастую в них нару�
шен баланс теоретичности, умозрительно�
сти и конкретности, авторское «я» скрыто
в избыточной объективности (“объектнос�
ти”) рассуждения.

Говоря о педагогической ценности диа�
лога и монолога в образовании, на наш
взгляд, следует сказать и о молчании как
феномене вузовского обучения. Категория
молчания всё чаще становится предметом
научной рефлексии в лингвистике, психо�
логии, теории речевой коммуникации, ли�
тературоведении. Молчание оценивается
как необходимый компонент речевого об�
щения, как проявление речевых позиций в
диалоге. О молчании пишут В.В. Богданов,
Ю.В. Рождественский, Н.Д. Арутюнова,
И.В. Дмитревская и др.

Молчание в педагогическом плане часто
рассматривается либо как предельно вни�
мательное, “дисциплинированное” слуша�
ние, либо как проявление незнания при во�
просе педагога (студенты молчат, не зная
ответа на поставленный вопрос). То есть
просто как тишина, порядок или как след�
ствие отсутствия знаний, как пауза при на�
личии познавательных затруднений. Ду�
маю, что молчание в учебном процессе се�
годня должно рассматриваться в более
широком контексте – как особое культур�
ное и психолого�педагогическое явление.
Справедливым представляется мнение Т.Р.
Копыловой: «Анализ различных контек�
стов позволяет сделать вывод о высоком
коммуникативном потенциале молчания. В
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молчании в русской лингвокультуре мож�
но выразить целую гамму чувств: восторг,
восхищение, обожание, любовь, заботу,
радость, неловкость, смущение, стыд, пе�
чаль, уныние, разочарование, упрек, него�
дование, бешенство... В молчании человек
может быть более красноречив, чем в сло�
ве, потому что часто “выразить душа не зна�
ет слов...” (Ф.И. Тютчев)» [12].

Я совершенно согласна с Н.В. Логино�
вой, которая считает, что коммуникативно
значимое молчание обусловлено множе�
ством интенций молчащего [13]. И если от�
влечься от абстрактного субъекта и пере�
нестись в учебную аудиторию, можно по�
нять многообразные мотивы того, кто мол�
чит. Почему он молчит?

z Не знает (не понимает) того, о чём
говорит преподаватель или другой говоря�
щий; молчание становится средством укло�
нения от ответа, которого у учащегося про�
сто нет.

z Нет умения чётко выразить мысль,
даже если в целом есть понимание вопро�
са, проблемы; мысль ещё не оформилась в
чёткое суждение, понятное слушающим.

z Молчание может стать демонстра�
тивным, молчащий тем самым выражает
негативное отношение к преподавателю,
нежелание вступать с ним в речевой кон�
такт.

z У учащегося отсутствует познава�
тельный интерес к предмету и его отдель�
ным проблемам, которые обсуждаются на
занятии.

z Молчание может стать средством
выразить свою отрицательную позицию по
отношению к говорящим и их мнениям.

z Молчание может быть проявлением
неуверенности в своей точке зрения и не�
желания её обнародовать в классе или ауди�
тории.

z Наконец, на занятиях по гуманитар�
ным дисциплинам обсуждаются такие про�
блемы, которые соприкасаются с внутрен�
ним миром человека. Но не каждому чело�
веку хочется его приоткрывать, высказы�

вая своё мнение. Поэтому способом ухода
от раскрытия себя как внутреннего чело�
века становится молчание.

Преподавателю важно знать педагоги�
ческие функции молчания. Среди них С.В.
Меликян выделяет следующие: «Говоря�
щий использует молчание для того, чтобы
собраться с мыслями, обдумать следую�
щую реплику, найти аргументы для убеж�
дения собеседника. Акт молчания необхо�
дим говорящему для совершения опреде�
лённых умственных действий» [14].

Трудно найти работы по педагогике, где
молчание рассматривалось бы в связи с
речевой деятельностью, в контексте диало�
га или педагогического монолога. Читая
открытые уроки инновационного типа, ви�
дишь, что они перенасыщены репликами,
вопросами учителя и быстрыми ответами
учеников. Молчанию места не находится,
хотя оно необходимо, чтобы обдумать за�
данный вопрос, приготовиться к ответной
реплике, «остановить» собственную мысль,
не совпадающую с только что высказанной.
В стремительности реплик и смене выска�
зываний часто не остаётся времени сравнить
разные мнения, найти в них общее, встать в
оппозицию и т.д. Молчание нужно, чтобы
дать возможность слушающим вдуматься
в только что услышанное, почувствовать и
понять его смысл, выделить нечто важное
для себя из потока речи. В этой связи обра�
щает на себя внимание работа О.Ю. Ефи�
мовой «Молчание и умолчание учителя в
системе профессиональных речевых так�
тик» [15]. Справедливо мнение автора о
том, что учитель часто преувеличивает зна�
чение звучащего слова и урок становится
«непрекращающимся монологом» (доба�
вим: или непрекращающимся диалогом), в
котором нет места молчанию и умолчанию.
Словесная плотность занятия, созданная
педагогом, нередко вызывает протест, по�
рождает усталость, не оставляя времени
для собственного размышления, сомнения,
переживания. Совершенно согласна с авто�
ром, что будущего учителя нужно учить
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приёмам молчания и умолчания (недоска�
занности, невысказанности, намёка).

Целостный педагогический взгляд на
феномен молчания как коммуникативно
значимое событие в образовании пока от�
сутствует. Молчание является предметом
анализа философов, лингвистов, литерату�
роведов, культурологов и редко – педаго�
гов. Хотелось бы обратить внимание пре�
подавателей высшей школы на органичную
связь диалога, монолога и молчания в об�
разовании специалистов�гуманитариев.
Размышления над этими феноменами обо�
гатят педагогическую культуру преподава�
телей вуза и могут стать условием преодо�
ления агрессивного монологизма и диало�
гической (не)интеллигентности.
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Abstract. The article deals with dialogue, monologue and silence as pedagogical
phenomena. The author believes that the focus of modern teachers (scientists, lecturers,
school teachers) on dialogue and dialogue technics is often accompanied by a decrease of
interest to monologue. However, monologue has its indisputable advantages. Dialogue and
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monologue should interact in teaching of Humanities. Silence as a component of speech
activity is also noteworthy as it has different pedagogical meanings. The author concludes
that in higher education it is necessary to use dialogue, monologue and silence all together.

Keywords: dialogue as a methodological idea, pedagogical dialogue, monologue in teaching
of Humanities, advantages of monologue, interrelation and interaction of dialogue and
monologue, monologic statement in teaching of Humanities, silence, pedagogical functions
of silence
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