
НАУЧНЫЙ ДЕБЮТ

«Что такое человек?» – это централь�
ная тема социально�гуманитарной науки, в
особенности философии, социологии, пе�
дагогики. Не оставляет ее без внимания и
естествознание. При этом каждый интел�
лектуальный прорыв в области человеко�
ведения порождает новые приложения в
области инженерии и соответствующее
идеологическое обеспечение.

В наше время наметился новый междис�
циплинарный синтез, с которым связыва�
ют фундаментальные ожидания относи�
тельно будущего человеческой цивилиза�
ции. Тенденция к слиянию естествознания
и социогуманитарного знания в конце ХХ в.
способствовала зарождению и развитию
комплекса НБИКС (NBICs), включающего
нано�, био�, интеллектуальные и когнитив�
ные науки. Считается, что технологические
инновации, основанные на компонентах
НБИКС, не только найдут применение в
медицине и сельском хозяйстве, но и спо�
собны кардинально изменить природу че�
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ловека как биологического вида. Подобная
перспектива открывает дорогу новому ми�
ровоззрению, согласно которому необхо�
димо продолжить эволюцию Homo sapiens
при помощи новых технологий. Современ�
ные сторонники «улучшения» человеческо�
го рода называют себя трансгуманиста�
ми.

Ник Бостром, лидер Всемирной ассоци�
ации трансгуманистов (ВТА), определяет
трансгуманизм как «образ мыслей, основан�
ный на предположении, что человеческий
род не является конечным результатом раз�
вития, а скорее, сравнительно ранней его
стадией» [1, p. 3]. Он полагает, что транс�
гуманизм может рассматриваться как
рациональное и культурное движение,
утверждающее возможность и желатель�
ность улучшения человека при помощи
новых технологий, цель которого – избе�
жать старения и значительно усилить ум�
ственные, физические и психологические
возможности человека.
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Надо сказать, что идеология и практи�
ка трансгуманизма является объектом при�
стального внимания как в научной литера�
туре, так и в средствах массовой информа�
ции. С учетом результатов обсуждения ос�
новных идей концепции в наших ведущих
изданиях 1 в данной статье мы остановимся
главным образом на их социальном быто�
вании, в частности на социальных практи�
ках российского трансгуманизма.

Следует подчеркнуть, что на сегодняш�
ний день трансгуманизм представляет со�
бой весьма серьезное международное со�
общество. При этом сторонники модифи�
кации человека могут подразумевать под
«улучшением природы человека» весьма
разнообразные комплексы процедур, на�
правленных как на повышение физических
и интеллектуальных показателей Homo
sapiens, так и на полный отказ от биологи�
ческих характеристик. Каждая организа�
ция, проповедующая трансгуманистические
взгляды, дает свое определение трансгума�
низма, но как бы ни были разнообразны
методы, трактовки и содержание учения,
конечной его целью заявляется «обретение
бессмертия».

Научно�технический прогресс продол�
жает давать пищу для новых идей, предла�
гая очередные пути достижения заветной
цели. Такое положение вещей ведет к бес�
конечной пролиферации трансгуманисти�
ческих направлений. Согласно классифи�
кации, предложенной Жаном�Мишелем
Беснье (Jean�Michel Besnier), профессором
философии из Сорбонны, условно их мож�
но разделить на два основных типа: на уме�
ренных (modérés) и на экстремистов
(extrémistes) [2]. Первые предлагают ис�
пользовать технологии для продолжения
дальнейшей эволюции Homo sapiens, вто�
рые стремятся как можно быстрее покон�
чить с «человеком» и перейти к «постчело�
веку».

На сегодняшний день пока не установ�
лена граница между «человеком» и «пост�
человеком», что представляется одной из
этических проблем, порожденных НБИКС.
Сколько чипов надо внедрить в человека,
чтобы он перестал быть человеком и пре�
вратился в робота? Какое количество про�
тезов отделяет человека от киборга? Мож�
но ли считать гипотетическое создание, на�
зываемое «постчеловеком», человеком, и
если да, то до какой степени? В этой связи
философ Б.Г. Юдин ставит проблему онто�
логического и аксиологического статуса
«постчеловека» как наиболее острую на
данном этапе развития трансгуманистиче�
ских идей [3].

Обоснованность постановки такой про�
блемы не вызывает сомнений, если учесть,
что в нашей стране лидируют экстремис�
ты. В России до недавнего времени первен�
ство в трансгуманистической деятельнос�
ти принадлежало Российскому трансгума�
нистическому движению (РТД). В 2011 г.
появилась «новая» ветвь, называющая себя
«Россия 2045». Заявленная цель их дея�
тельности – достижение бессмертия. Но
если в качестве приоритетного направления
развития науки РТД считает крионику, то
«Россия 2045» обещает кибернетическое
бессмертие. Как подчеркивает лидер этого
направления Д.И. Ицков, «Россия 2045» не
ставит цель создать киборга (кибернетика�
+органика), а стремится непосредственно
к моделированию нового, искусственного
тела. Бессмертие будет достигнуто при по�
мощи «перезагрузки» сознания смертного
человека в искусственно созданное альтер�
нативное тело, именуемое «аватаром» [4].

Трансгуманистические идеи преврати�
лись в объект жарких общественных дис�
куссий на российской трансгуманистиче�
ской арене именно с появлением «России
2045». Но можно ли считать эту организа�
цию действительно новым движением,

1 Вопросы философии (2014. № 8; 2015. № 3), Человек (2012. № 5; 2013. № 3; 2014. № 6),
Философские науки (2012. № 9; 2013. № 8; 9; 12)
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принципиально отличным от своих предше�
ственников и конкурентов? Появление про�
екта «Аватар» сложно назвать принципи�
ально новой задумкой. Призывы к избав�
лению от биологического тела отнюдь не
новы. Еще в 20�е годы прошлого века италь�
янский писатель�футурист Ф. Маринетти
воспевал становление железного человека.
Полвека спустя, в 80�х годах, специалист
по искусственному интеллекту Марвин
Мински заявил, что роботы «унаследуют
землю», так как «будут нашими детьми», и
именно к этому ведет эволюция человечес�
кого вида. «Своим разумом мы обязаны всем
существам, когда�либо жившим и умершим,
которые были вовлечены в борьбу под на�
званием “эволюция”. Наша задача – уви�
деть, что весь этот труд не завершится бес�
смысленной растратой» [5].

Вместе с тем, хотя «Россия 2045» мно�
гое заимствовала у своих предшественни�
ков и конкурентов, ее последователи ока�
зались первыми трансгуманистами, заинте�
ресовавшими ученых. Такого внимания
организация добилась еще в самом начале
своей деятельности, и объяснение этому
никак не связано с верой в осуществимость
бессмертия. «Россия 2045» объявила о ре�
шимости добиться государственного фи�
нансирования своей грандиозной програм�
мы. В случае успеха у российских ученых
появился бы реальный шанс самореализо�
ваться на родине. В ходе дискуссии «За�
гляни в будущее. Часть 1» (6 мая 2011 г.)
эксперт движения, биолог А.А. Фролов
прямо заявил, что ученых привлекает ин�
тересная работа, а не финансовая выгода и
не бессмертие. И если задумка Ицкова до�
биться поддержки государства увенчается
успехом, то «мозги» будут не утекать из
России, а, наоборот, притекать из�за рубе�
жа [4]. Кроме того, эксперт неоднократно
заявлял, что вовсе не надо ждать 2045 года,
чтобы появились первые плоды. Ученый
уверен, что принципиальную роль играют
промежуточные результаты проекта, кото�
рые должны применяться на практике. На�

пример, достижения робототехники могут
быть использованы в травматологии, невро�
логии и хирургии для реабилитации боль�
ных.

В философской среде деятельность
«России 2045» вызвала неоднозначную ре�
акцию. Проект по достижению бессмертия
обрел и сторонников, и противников. Впол�
не заслуженные критические замечания
трансгуманисты получили со стороны В.А.
Лекторского. Академик не считает способ�
ность робота мыслить достаточным осно�
ванием для постановки знака равенства
между «аватаром» и человеком. Более того,
В.А. Лекторский не видит в бессмертии, в
том числе кибернетическом, никакого бла�
га для ныне живущих. Спасение человече�
ства от гибели он видит в возрождении гу�
манизма [6]. Не поддержал планы «России
2045» и П.Д. Тищенко. Деятельность этой
организации философ назвал «театраль�
ным представлением, основанным на худо�
жественной условности» [7]. Цели таких
театральных проектов более прозаичны,
чем спасение человечества и заключаются
в фондрайзинге. История науки, как
утверждает П.Д. Тищенко, изобилует по�
добными случаями.

Действительно, заявленные цели россий�
ских трансгуманистов грандиозны. «Россия
2045» обещает, ни много ни мало, вывести
из тупика земную цивилизацию. Именно
этот призыв услышал Д.И. Дубровский, спе�
циалист в области философии сознания.
Философ поддерживает намерения Д.И.
Ицкова, возможно, не столько в части об�
ретения бессмертия, сколько в качестве спо�
соба покончить с антропологическим кри�
зисом. «В условиях нынешней российской
действительности такая направленность
мысли и действий Движения должна нахо�
дить поддержку. Нам как воздух необходи�
ма позитивная, жизнеутверждающая идео�
логия, если мы хотим перемен к лучшему»,
– заявляет философ [8]. Он обвиняет оппо�
нентов в некомпетентности, в «обыватель�
ском подходе», в том, что они «с комфор�
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том обитают в своих ментальных клише»
вместо того, чтобы думать о спасении чело�
вечества от грозящей ему гибели [9].

Главный редактор журнала «Человек»
Б.Г. Юдин не относит себя к сторонникам
трансгуманистических взглядов, но видит
в этом движении интересный объект для
научных исследований. Он призывает не
торопиться с выводами и прибегнуть к дис�
куссиям, которые должны привести к фор�
мированию взаимопонимания между сто�
ронниками и противниками трансгуманиз�
ма [3].

Что касается непосредственных участ�
ников движения, они не упускают возмож�
ности сыграть на патриотических чувствах
сограждан ради осуществления задуман�
ного. Последователи движения так объяс�
няют свои намерения: «Идея настолько
явно витает в воздухе, что если сегодня мы
ее упустим, через три–пять лет наш замы�
сел воплотит другая сверхдержава. А мы
будем снизу вверх смотреть на страну, взяв�
шую на себя реализацию такого проекта,
восхищаться и вдохновляться новизной и
смелостью взглядов, пришедших к нам из�
за рубежа» [10]. Очевидно, игра на патрио�
тических чувствах представляет собой апел�
ляцию к эмоциям наших соотечественни�
ков, и такой метод привлечения сторонни�
ков также нельзя считать изобретением
«России 2045».

Как известно, на сегодняшний день ра�
дужные планы «России 2045» пока не реа�
лизовались. Не оправдались их надежды ни
на государственную поддержку, ни на бе�
зоговорочное одобрение научного сообще�
ства. Члены научного совета «России 2045»
и авторы статей, изданных под эгидой этой
организации, также высказываются весь�
ма сдержанно по поводу скорой осуще�
ствимости кибернетического будущего
[11]. Конечно, нельзя полностью игнори�
ровать и слова поддержки со стороны не�
которых представителей научного сообще�
ства в адрес «России 2045», однако нали�
чие лестных отзывов вряд ли можно счи�

тать предвестником осуществимости заду�
манного. Наверное, последователи транс�
гуманистических идей рассчитывают на го�
рячую поддержку, поэтому в ответ на кри�
тические замечания и скептическое отно�
шение большинства ученых и философов
они называют научное сознание «средним,
униженным и унылым» [12].

На сегодняшний день основным полем
деятельности российских трансгуманистов
является Сеть. На первый взгляд, Интер�
нет как нельзя лучше способствует беспре�
пятственному распространению трансгума�
нистических взглядов. Но лидеры и после�
дователи движения целенаправленно стре�
мятся завоевать телеаудиторию. Относи�
тельно недавно такая ниша на телевидении,
как «популяризация науки», оказалась
практически свободной, при том что до
1991 г. научно�популярных программ в
СССР было достаточно и сделаны они были
на высоком профессиональном уровне. Но,
как известно, они не выдержали конкурен�
ции с высокобюджетными западными про�
ектами (Discovery, BBC и т.д.) и более рей�
тинговыми развлекательными программа�
ми [13]. Трансгуманисты делают настойчи�
вые попытки просочиться на телепростран�
ство, чувствуя наличие потенциальной
аудитории, которая была «прикормлена»
еще в советские годы и для которой поня�
тие «наука» практически тождественно
«достоверности».

Трансгуманисты могли бы выполнять
функцию популяризаторов науки, но по
факту можно заметить, что их проекты по
качеству не сильно отличаются от телеви�
зионных передач псевдонаучного толка.
Причина популярности последних в том,
что они соблазняют простотой решений и
удовлетворяют потребность обыденного
сознания в доступных объяснениях слож�
ных явлений. То есть псевдонаучная про�
грамма является продуктом квазинаучного
творчества, представляющего собой одну
из форм социальной мимикрии [14], кото�
рая доводит до обыденного сознания оче�
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редные достижения научной мысли, но ча�
сто, увы, в искаженном виде.

Что касается позиции научного сообще�
ства, то российские ученые и философы
оказались более заинтересованными в
трансгуманистической деятельности, чем
основная масса наших сограждан, далеких
от науки. Согласно приведенным на сайте
«России 2045» материалам 55�го заседания
научного совета РАН по методологии ис�
кусственного интеллекта, состоявшегося в
начале октября 2012 г. в Институте фило�
софии РАН, участники в целом признали
инициативу движения «важным интеграци�
онным фактором, способным стимулиро�
вать и концентрировать усилия науки в об�
ласти прорывных технологий» [12]. Не ис�
ключено, что «Россия 2045» действитель�
но однажды окажется связующим звеном
между обществом и наукой. Во всяком слу�
чае, первый шаг уже сделан: лидеры «Рос�
сии 2045» налаживают диалог с научным
миром, о чем свидетельствует вышедший в
марте 2013 г. сборник статей «Глобальное
будущее 2045», электронная версия кото�
рого тут же была размещена на сайте [12].
Очевидно, что трансгуманистическое дви�
жение не выдыхается, оно вынуждено при�
спосабливаться и искать новые подходы в
своем стремлении быть услышанным.

Конечно, появление сборника статей
еще не является гарантом формирования
того самого «социального заказа», и задача
привлечения внимания социума не теряет
своей актуальности. Если для научного со�
общества организация Д.И. Ицкова может
выступать в роли работодателя и спонсо�
ра, то рано или поздно потребуется заин�
тересовать потенциального потребителя и
убедить его в необходимости приобретать
всевозможные продукты трансгуманисти�
ческой индустрии. В любом случае, и крио�
ника, и кибернетическое бессмертие – это
услуги, которые должны найти своего по�
купателя.

Почему же наши соотечественники не
прислушиваются к заманчивым предложе�

ниям РТД и «России 2045»? Можно пред�
положить, что трансгуманистические орга�
низации выбирают неподходящий метод
убеждения потенциального последователя
трансгуманистических идей, например, они
явно злоупотребляют тактикой запугива�
ния. Очевидно, что трансгуманистические
лидеры взывают не к интеллекту, а к эмо�
циям потенциальных последователей. Этот
подход прекрасно применим в сфере рек�
ламы, пропаганды и социального мифо�
творчества, но не для отстаивания научных
убеждений, то есть, согласно определению
В.М. Найдыша, это метод не науки, а ква�
зинауки [15, c. 206]. Поскольку трансгу�
манисты объявляют трансгуманистические
взгляды научно обоснованными и считают
себя членами научного сообщества, исполь�
зование ими ненаучного метода убеждения
ставит под сомнение обоснованность таких
заявлений.

Для успешной деятельности организа�
ции трансгуманисты привлекают две кате�
гории ученых. Первая разрабатывает тео�
ретическую базу трансгуманистических
воззрений, и в этих представителях науч�
ного мира трансгуманисты нуждаются как
в грамотных идеологах. Вторая категория
– это ученые�практики, занимающиеся не�
посредственно реализацией проектов в рам�
ках своей узкой специализации. Но факта
сотрудничества недостаточно для поста�
новки знака равенства между трансгумани�
стической организацией и научным сообще�
ством. Такой конгломерат ученых�теорети�
ков, ученых�практиков и трансгуманистов
в качестве их заказчиков и спонсоров ско�
рее является фейк�структурой [15], ко�
торая имеет все характеристики научного
центра и может объединять реальных уче�
ных, но создается не ради научных иссле�
дований, а для решения задач, находящих�
ся вне компетенции науки (например, ком�
мерческих или политических). То, что
трансгуманистические организации дей�
ствительно сотрудничают с рядом ученых,
не дает оснований называть их научными.
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Выбор действенного способа заявить о
себе оказывается непростой задачей. Но
наличие трудностей на этом пути вовсе не
говорит о том, что трансгуманисты – без�
дарные демагоги, не способные заинтере�
совать аудиторию. Например, клинический
психолог А.Ш. Тхостов утверждает, что
трансгуманисты как раз мастерски исполь�
зуют «правильный язык», предлагая отве�
ты на вопросы, волнующие все человече�
ство. По его мнению, схожие методы нахо�
дятся в арсенале религиозных сектантов
[16]. Однако если исходить из настроений,
которыми охвачены последователи на фо�
руме сайта «Россия 2045» [17], вряд ли сто�
ит расценивать деятельность движения как
секту.

Трансгуманисты заявляют, что они на�
ходятся в авангарде науки, готовы защи�
щать и продвигать ее достижения, внедрять
в жизнь передовые технологии, которые
помогут человечеству обрести бессмертие
и т.д. Они позиционируют себя в качестве
апологетов науки, при этом обвиняют уче�
ных в косности и ретроградности мышле�
ния, в неспособности понять чрезвычайную
важность воплощения в жизнь трансгума�
нистических целей. В действительности же
цель трансгуманистов – заявить о себе, при�
влечь внимание, заработать. Наука здесь
выступает лишь в качестве камуфляжа,
облачившись в который трансгуманисты
сражаются за выживание.

Какие же причины заставляют трансгу�
манистов «России 2045» разворачивать та�
кие нереализуемые проекты? Ведь суще�
ствуют более популярные трансгуманисти�
ческие направления, воплощение идей ко�
торых представляется на сегодняшний день
более реальным. Но, видимо, сторонников
кибернетического бессмертия из «России
2045» не интересует ниша, уже занятая
конкурирующими организациями. Как из�
вестно, широко обсуждаемые способы мо�
дификации человеческой природы уже
столкнулись со всевозможными этико�пра�
вовыми препонами. При этом «человек»

кибернетического будущего воспринимает�
ся вовсе не как человек, а, скорее, как ро�
бот, и большинство «человеческих» этиче�
ских норм не может распространяться на
бессмертных аватаров. Избавление от био�
логического тела можно было бы рассмат�
ривать как целенаправленную попытку
выйти за пределы человеческой морали и
как способ ухода от решения накопивших�
ся этических проблем, сопровождающих
внедрение НБИКС, если бы продвижение
проекта «России 2045» не выглядело бы как
явный пиар. Поскольку ажиотаж, связан�
ный с клонированием и генной инженери�
ей, пошел на спад, а крионику как путь до�
стижения бессмертия наши современники
вовсе не воспринимают всерьез, освободив�
шуюся нишу тут же занимает очередной
альтернативный путь модификации челове�
ка. Привлечение внимания общественнос�
ти, политиков, ученых и философов к про�
екту приведет к новому всплеску обще�
ственных, правовых, этических и полити�
ческих споров, которые могут оказаться
долгими и ожесточенными благодаря нео�
пределенности онтологического и этиче�
ского статуса человека�аватара. «России
2045» это принесло бы если не популяр�
ность, то широкую известность, а исследо�
вателям, сотрудничающим с этой обще�
ственной организацией, – стабильную ра�
боту.

Независимо от степени реализуемости
проекта сам факт стремления избавить че�
ловека от его биологической природы вы�
зывает ряд возражений. Во�первых, чело�
веческая культура изначально телесна, и
уничтожение биологической составляю�
щей чревато исчезновением всей земной
цивилизации. Во�вторых, как было отмече�
но П.Д. Тищенко, проект по переселению
всех в искусственные тела уж очень напо�
минает строительство тоталитарного обще�
ства. Аватар�альтруист – исполнение меч�
ты о сознательном гражданине, который
отдает себя всего «общему делу». Нельзя
допустить, чтобы трансгуманизм превра�
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тился в государственную идеологию, на�
сильственно насаждаемую в сознание лю�
дей [7].

Попытка спасти природу нашей плане�
ты, борьба с антропологическим кризисом,
с экологическими проблемами, уничтоже�
нием лесов, глобальным потеплением и т.д.
не является основанием для уничтожения
человеческой природы. Спасение человека
от него самого В.А. Лекторский видит в
возрождении гуманизма: «Человек есть не�
кая самоценность, и самое ценное в нем –
его автономия, самостоятельность личнос�
ти, свобода и ответственность. И надо куль�
тивировать эти качества, совершенствовать
самого человека – в этом главная идея гу�
манизма» [6]. Возрождение гуманистиче�
ских идеалов, формирование у нового по�
коления уважительного и бережного отно�
шения к природе, в том числе человечес�
кой, дает надежду не только на выживание
человечества в эпоху технологических со�
блазнов, но и на то, что в будущем образо�
вательный процесс не сведется к закачива�
нию гигабайтов «нужной» информации в
искусственный аватар.

Как было отмечено Б.Г. Юдиным, гума�
нистическая позиция требует от нас защи�
щать человеческую природу. Но если мы
считаем долголетие, здоровье, те или иные
физические и интеллектуальные свойства
и т.д. достаточным основанием для того,
чтобы ради них переделывать человека, то
мы, скорее всего, находимся на позиции не
сверхгуманизма, а антигуманизма [3]. Гу�
манизм никогда не отрицал ни бога, ни при�
роду. Для трансгуманизма, наоборот, – нет
ни бога, ни природы. Но зато есть техноло�
гии, которые должны взять на себя функ�
цию бога и изменить (или вовсе уничтожить)
природу. Само появление и некоторый ус�
пех трансгуманистических воззрений явля�
ются детищем не только биотехнологиче�
ской революции, но и результатом кризиса
гуманизма.

Научно�технический прогресс и связан�
ные с ним настроения в обществе способ�

ствуют проявлению все новых и новых
трансгуманистических проектов. Не исклю�
чено, что «Россия 2045» с ее проектом по
достижению кибернетического бессмертия
однажды начнет выдыхаться, и тогда ини�
циативу перехватит вновь созданная транс�
гуманистическая организация с очередны�
ми предложениями по модификации чело�
века, которые будут соответствовать сле�
дующему этапу технологических возмож�
ностей, дарованных научно�техническим
прогрессом.
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Аннотация. Цель статьи – раскрыть на примере Исайи Берлина черты личности
педагога�философа сократического типа. Автор статьи осуществляет историко�
философскую реконструкцию интеллектуального наследия Берлина, в ходе которой
выявляются фундаментальные философские предпосылки образовательной концеп�
ции мыслителя. Автор выделяет основные характеристики стиля мышления И. Бер�
лина (эстетическая насыщенность, афористичность, целостность, синергийность)
и приходит к выводу, что Исайя Берлин был философом и просветителем сократи�
ческого типа, он вступал со своими учениками и последователями в диалог, помогая
им высказать собственные суждения о предмете разговора. Его понимание негатив�


