
ПРАКТИКА МОДЕРНИЗАЦИИ ОБРАЗОВАНИЯ

С конца 1990%х годов в Европе резко
возрос интерес к аккредитации как инст%
рументу оценки качества деятельности ву%
зов и академических программ. Системы
аккредитации были созданы в Германии,
Австрии, Швейцарии, Нидерландах, Бель%
гии (Фландрии), Норвегии и Испании [1,
с. 285]. Эти же процессы актуализирова%
лись в начале XXI в. и в России. Так, наряду
с государственной аккредитацией, начина%
ет культивироваться профессионально%об%
щественная аккредитация (ПОА) образо%
вательных программ высшего и среднего об%
разования. Последняя еще не стала массо%
вым явлением, однако явно наметилась тен%
денция к расширению её использования в
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российской образовательной среде как в
связи с необходимостью решения внутри%
российских проблем развития системы об%
разования, так и в связи с включенностью
страны в международное образовательное
пространство.

Одни из первых отечественных разра%
боток в этой области были осуществлены
Национальным центром общественно%про%
фессиональной аккредитации в Йошкар%
Оле (http://ncpa.ru/), Агентством по конт%
ролю качества образования и развитию ка%
рьеры в Москве (http://www.akkork.ru/),
Аккредитационным центром Ассоциации
инженерного образования России в Том%
ске (http://www.ac%raee.ru/), Ассоциацией
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классических университетов России (http:/
/www.acur.msu.ru/), Ассоциацией юристов
России (http://alrf.ru/proekty/). АЦ АИОР
стала инициатором процесса интернацио%
нализации процедур аккредитации и неза%
висимой оценки качества программ подго%
товки специалистов инженерного профи%
ля. Благодаря многолетним усилиям в
2006 г. она вошла в члены Европейской сети
по аккредитации в области инженерного об%
разования (ENAEE), а в 2012 г. стала пол%
ным членом Вашингтонского соглашения
(Washington Accord) [2].

В 2012 г. процедура профессионально%
общественной аккредитации была законо%
дательно закреплена в Федеральном зако%
не РФ «Об образовании в Российской Фе%
дерации» от 29 декабря 2012 г. N 273%ФЗ.
Аналогичные действия в числе мероприя%
тий по развитию российского образования
были сформулированы в ряде программных
документов 1, в частности в Указе Прези%
дента Российской Федерации от 7 мая
2012 г. № 599 «О мерах по реализации го%
сударственной политики в области образо%
вания и науки», в котором было дано пору%
чение Правительству РФ совместно с об%
щероссийскими объединениями работода%
телей и ведущими университетами с при%
влечением ученых РАН и международных
экспертов представить к декабрю 2014 г.
предложения по проведению профессио%
нально%общественной аккредитации. При
этом область гуманитарного образования
была названа в качестве приоритетной для
внедрения указанных процедур.

В целях выполнения этого поручения
МГУ им. М.В.Ломоносова во второй поло%
вине 2013 г. провёл работу в рамках проек%
та «Апробация модели общественно%про%

фессиональной аккредитации программ
высшего профессионального образования
по укрупненным группам специальностей
и направлениям 040100 “Социология”»2.

Предложенная к апробации модель
предполагала два объекта аккредитации:
1) качество результатов обучения и 2) эф%
фективность и достаточность условий реа%
лизации образовательной программы. Раз%
делением на два объекта разработчики
модели пытались устранить серьезный не%
достаток ПОА (в трактовке 273%ФЗ), ко%
торый состоит в том, что учет профессио%
нальных стандартов, имеющих целью под%
твердить профессионально установленный
уровень компетенции, не связан напрямую
с организацией образовательного процес%
са. В свою очередь, ФГОС, которые также
определяют качество образования, не вхо%
дят в сферу характеристик профессиональ%
ных стандартов. Таким образом, качество
результатов обучения ориентируется на
профессиональные стандарты или запросы
работодателя, а эффективность и доста%
точность условий реализации образова%
тельной программы – на ФГОС.

В составе модели были выделены сле%
дующие блоки:

1) система критериев и показателей;
2) технологии профессионально%обще%

ственной аккредитации;
3) регламенты и стандарты проведения

аккредитации;
4) методика отбора, обучения и моти%

вации экспертов;
5) описание механизмов представления

результатов.
Авторы статьи опирались на выводы и

рекомендации, полученные в результате
выполнения указанного Государственного

1 Концепция долгосрочного социально%экономического развития Российской Федерации
до 2020 г. (утверждена распоряжением Правительства РФ от 17.11.2008 г. № 1663%р); Феде%
ральная целевая программа развития образования на 2011–2015 годы (утверждена постанов%
лением Правительства РФ от 07.02.2011 № 61); Государственная программа Российской Фе%
дерации «Развитие образования» на 2013–2020 годы (утверждена распоряжением Прави%
тельства РФ от 22 ноября 2012 г. № 2148%р) и др.

2 Государственный контракт № 05.101.12.0021 от 2 августа 2013 г.
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контракта относительно 1–3 блоков моде%
ли, в частности, на одно из основных пред%
ложений по организации процедуры ПОА
образовательной программы – «включение
следующих основных этапов проведения
оценки образовательной программы:

z самообследование образовательных
программ самой образовательной органи%
зацией на основе заявленных аккредитаци%
онным агентством критериев;

z анализ аккредитующим органом ре%
зультатов самообследования;

z посещение образовательной органи%
зации экспертами для анализа состояния
организации работ на месте;

z составление экспертами заключения
об оценке образовательных программ на
основе заявленных критериев;

z составление единого отчета о резуль%
татах работы экспертов и согласование его
с образовательным учреждением;

z утверждение отчета советом аккре%
дитующей организации;

z принятие решения об аккредитаци%
онном статусе;

z реализация установленного механиз%
ма учета результатов аккредитации».

Помимо этого, мы исходили из того, что
«перед современными системами обеспече%
ния качества и аккредитации стоит труд%
ная задача разработать соответствующие
процедуры и системы, которые распро%
странялись бы на иностранных поставщи%
ков и программы (наряду с национальными
поставщиками и программами) в целях из%
влечения максимальной пользы и ограни%
чения потенциальных недостатков интер%
национализации высшего образования. В то
же время в результате роста трансгранич%
ной мобильности студентов, преподавате%
лей, исследователей и специалистов тема

признания учебных и профессиональных
квалификаций становится одной из при%
оритетных в повестке дня международно%
го сотрудничества» [3, с. 8–9]. Одним из
руководящих принципов ПОА для учреж%
дений обеспечения качества и аккредита%
ции признана необходимость «предостав%
лять точную и легкодоступную информа%
цию о стандартах и процедурах оценки...»
[3, с. 20]. Именно разработке стандартов,
критериев и процедур оценки и посвящена
предлагаемая статья.

Некоммерческим партнёрством «Обще%
ство социальных наук» (НП «ОСН») 3 пе%
ред нами была поставлена задача обобще%
ния российского и зарубежного опыта раз%
работки стандартов и критериев, а также
процедуры профессионально%обществен%
ной аккредитации программ высшего обра%
зования в социально%гуманитарной сфере.
В процессе работы мы использовали под%
ход, который принято называть «исследо%
вание действием» (action research), что по%
зволило изменять ход исследовательского
процесса по достижении отдельных резуль%
татов и подключать к разработке новых
участников и организации, вовлеченные в
апробацию промежуточных и окончатель%
ных положений и процедур. Благодаря та%
кому подходу мы получили доступ как к
«объективной» (документальной и факто%
логической) информации, так и к «субъек%
тивным» (экспертным) оценкам участников
исследовательской ситуации. При этом
было важно оценить, как групповые или
социетальные нормы работают в реальной
практике аккредитации, и уже в ходе ис%
следования получить обратную связь в ка%
честве еще одного источника актуальных
идей. Таким образом, все участники проек%
та (заказчик, исследовательская команда,

3 Учреждено в 2012 г. В числе учредителей – Московский, Санкт%Петербургский, Пермский,
Саратовский, Волгоградский университеты, МГИМО, ИСПИ РАН, Институт психологии РАН,
Институт экономики РАН, Институт социально%экономических проблем народонаселения
РАН, ЦЭМИ РАН, РЖД, Федерация независимых профсоюзов России, Ассоциация регио%
нальных банков России. Председатель Правления – академик РАН Г.В. Осипов. В Уставе НП
«ОСН» обозначено проведение ПОА.
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работодатели, образовательные организа%
ции) были включены в процесс анализа и
разработки конкурентоспособной модели
ПОА.

В основание исследования процедур и
способов оценки аккредитуемых программ
были заложены три положения, которые
кратко раскрыты ниже. Они не противоре%
чат сложившейся практике реализации
ПОА [4, с. 66–69].

1. Открытость технологии аккре&
дитации. Для реального обеспечения это%
го требования мы сформулировали ряд
принципов осуществления аккредитации.

– Открытость информации о проце�
дурах и критериях профессионально�об�
щественной аккредитации. Этот принцип
предполагает размещение соответствую%
щей информации в свободном доступе, в
том числе на официальном сайте аккреди%
тующей организации в сети Интернет. Ак%
кредитующая организация должна обеспе%
чить возможность обсуждения опублико%
ванных правил и критериев и их корректи%
ровки с учетом мнения общественности в
связи с изменением обстановки на рынке
труда, а также при появлении новых и мо%
дернизации прежних профессиональных
стандартов.

– Приоритет интересов работодате�
лей и профессиональных сообществ. ПОА
направлена на удовлетворение потребнос%
ти рынка труда в квалифицированных спе%
циалистах и выражает интересы професси%
онального сообщества, закрепленные в
профессиональных стандартах и иных до%
кументах, содержащих квалификационные
требования. Поэтому аккредитующая орга%
низация создает условия и организовывает
специальные события, где представители
работодателей, их объединений и профес%
сиональных сообществ участвуют в разра%
ботке и утверждении методик проведения
ПОА и привлекаются в качестве экспертов
в данных процедурах.

–  Открытость для субъектов ПОА.
Система должна быть открыта для всех

образовательных организаций, являющих%
ся субъектами ПОА.

–  Полнота и достоверность исполь�
зуемой экспертами информации. Заклю%
чения о результатах ПОА формируются на
основании информации, предоставляемой
заказчиком. Ответственность за полноту
информации несет заказчик, за достовер%
ность – аккредитованные для работы в си%
стеме эксперты.

–  Добровольность участия в профес�
сионально�общественной аккредитации.
Ни одна образовательная организация не
может быть принуждена к прохождению
данных процедур.

2. Способность технологий аккреди&
тации к устойчивому саморазвитию.
Данное требование обеспечивается следу%
ющими принципами.
� Готовность аккредитующей орга�

низации к совершенствованию принципов,
технологий и процедур аккредитации на
основе научной рефлексии на всех этапах
осуществления ПОА. Для обеспечения
данного принципа аккредитующая органи%
зация должна организовать постоянно дей%
ствующий научно%методический семинар,
на котором будет регулярно анализиро%
ваться практика осуществления ПОА. Ре%
зультаты семинара должны публиковать%
ся и служить основой для разработки про%
грамм подготовки экспертов и совершен%
ствования технологии ПОА в целом.
� Деятельность по проведению ПОА

должна включать отслеживание каче�
ства подготовки работников и вести к
адаптации аккредитуемых программ к
реальным потребностям экономики на
локальном, региональном и национальном
уровнях.

3. Выстраиваемая система ПОА
должна обладать всеми основными ка&
чествами института образования. Ин%
ституциональный статус ПОА обеспечива%
ют следующие принципы:
� законность ПОА. Это означает, что

данная деятельность должна быть основа%
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на на строгом следовании положениям за%
конодательства РФ и не противоречить им.
Все процедуры и критерии должны быть
утверждены аккредитующей организаци%
ей и быть доступны для ознакомления все%
ми участвующими сторонами;
� защита прав участников ПОА.

Процедуры ПОА должны полностью ис%
ключать возможность несанкционирован%
ного использования персональных данных
экспертов, преподавателей, администра%
ции, студентов и препятствовать ущемле%
нию интересов всех заинтересованных сто%
рон иным образом;
� единство методики проведения

ПОА. Процедура проведения ПОА долж%
на осуществляться в установленном поряд%
ке. Используемые методики ПОА, крите%
рии, показатели и пороговые значения со%
ответствия должны обеспечивать надеж%
ность и достоверность результатов. Аккре%
дитующая организация должна обеспечить
единство применяемых методик при аккре%
дитации образовательных программ, реали%
зуемых в рамках одного направления под%
готовки или специальности. Кроме того,
должны быть установлены общие требова%
ния к экспертам при проведении данных
процедур;
� платный характер ПОА. Предпо%

лагается, что заинтересованная в проведе%
нии аккредитации образовательная органи%
зация, реализующая образовательные про%
граммы на своей базе, заказывает данную
услугу у уполномоченной аккредитующей
организации. Стоимость аккредитации для
организаций разных форм собственности,
осуществляющих образовательную дея%
тельность, различаться не должна. С согла%
сия образовательной организации данные
услуги может выполнить также другая
организация, например заинтересованный
работодатель или объединение работода%
телей. При этом государственные органи%
зации по закону не могут осуществлять
ПОА на коммерческой основе.

Наряду с вышеприведенными принци%

пами, которые обеспечивают институцио%
нальный статус ПОА, важное значение
имеет состав стандартов, по которым бу%
дут оцениваться программы высшего обра%
зования. Эти стандарты и критерии, по на%
шему мнению, должны не только отражать
формальные требования образовательных
и профессиональных стандартов, но также
быть «чувствительны» к динамике и специ%
фике реальных образовательных практик.
Их разработка должна основываться на
явном различении «фактов» и «оценок».

Анализ опыта коллег [5, с. 70–75; 6,
с. 29; 7, с. 33–35] позволил сформировать
перечень, состоящий из 10 стандартов: цели
образовательной программы, система
управления качеством обучения, содержа%
ние образовательной программы, методи%
ческое обеспечение образовательной про%
граммы, кадры, обеспечивающие реализа%
цию образовательной программы, студен%
ты, ресурсы программы, социокультурная
среда, обеспечивающая становление и раз%
витие личности, реализация научной рабо%
ты в учебном процессе, выпускники и их
трудоустройство.

Для получения минимальной сравни%
тельной информации представим ниже со%
поставление стандартов (в первой модели
они называются критериями): а) в модели,
предложенной в 2013 г. для апробации, б) в
модели, полученной (адаптированной) в
результате апробации (2014 г.), в) в моде%
ли, подготовленной в 2015 г. в НК «ОСН»
(табл. 1).

Не вдаваясь в детальный анализ, отме%
тим только, что в модели 2015 г. продол%
жены усилия по: а) устранению дублиро%
вания одной и той же информации в не%
скольких стандартах, б) агрегированию
однотипной информации в отдельные стан%
дарты, в) приближению терминологии,
применяемой в документах ПОА, к фор%
мулировкам, привычным для администра%
ции, ППС и студентов.

Аккредитация образовательных про%
грамм предполагает проведение ряда про%

Практика модернизации образования
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цедур, которые позволяют выявить соот%
ветствие уровня подготовки по образова%
тельной программе требованиям, предъяв%
ляемым аккредитующей организацией. Для
обеспечения технологичности проверки
образовательной программы аккредитую%
щая организация вырабатывает критерии,
по которым необходимо проверить про%
грамму, чтобы определить её состояние. В
нашей модели каждый из десяти названных
стандартов состоит из частных критериев,
раскрывающих его содержание. Только
определив эти критерии, можно выходить
на полевой этап проведения экспертизы
образовательной программы. Однако ос%
новной вопрос заключается в том, каким
образом учитывать восприятие критериев
оценки экспертами, чтобы понять, достой%
на ли образовательная программа быть ак%
кредитованной.

Существующий спектр аккредитацион%
ных технологий довольно широк: от нестан%

дартизированных субъективно оценивае%
мых процедур описательного характера до
полностью формализованных. Зачастую
встречаются процедуры оценки, которые
подразумевают совмещение различных
подходов. Нестандартизированные методы
сбора информации о реализации образова%
тельной программы не дают достаточных
оснований для сравнения программ между
собой и не обеспечивают возможности ко%
личественной оценки того, насколько про%
грамма соответствует или не соответствует
требованиям ПОА.

Немаловажной проблемой является то,
что различные аспекты аккредитации оце%
ниваются по разным шкалам, то есть раз%
работчики заранее предполагают, что каж%
дый критерий оценки программы имеет
свой заранее определенный вес важности
для аккредитации, и потому разные крите%
рии могут получить разное значение. На%
пример, «работа образовательного учреж%

Таблица 1 

Критерии модели ПОА,  
представленной на апробацию 

(2013) 

Стандарты адаптированной  
модели ПОА  

(2014) 

Стандарты модели  
Общества социальных наук 

(2015) 

A. Критерии и показатели, опреде-
ляющие качество образования  
1. Востребованность выпускников 
программы на федеральном и ре-
гиональном рынках труда 
2. Уровень сформированности ито-
говых компетенций выпускника 
3. Уровень удовлетворенности ре-
зультатами обучения 
Б. Критерии и показатели, опреде 
ляющие эффективность условий 
реализации программы. 
1. Программа (стратегия, цели, со-
держание, структура, менеджмент) 
2. Учебно-методические материалы 
3. Технологии и методики образо-
вательной деятельности 
4. ППС 
5 Материально-технические  
ресурсы 
6. Финансовые ресурсы программы 
7. Информационные ресурсы  
программы 
В. Дополнительные критерии 

1. Миссия учреждения. 
2. Цели образовательной  
программы 
3. Планирование, формирование 
и оценка образовательной  
программы 
4. Содержание образовательной  
программы 
5. Методическое обеспечение 
образовательной программы 
6. Управление учебным процес-
сом 
7. Кадры 
8. Студенты 
9. Ресурсы программы 
10. Социокультурная среда,  
обеспечивающая становление и 
развитие личности  
11. Реализация научной работы в 
учебном процессе 
12. Система обеспечения культуры 
качества 
13. Выпускники и трудоустрой-
ство 
14. Информационное продвижение 
образовательной программы 

1. Цели образовательной  
программы 
2. Система управления качест-
вом обучения (планирование, 
формирование и оценка образо-
вательной программы) 
3. Содержание образовательной 
программы 
4. Методическое обеспечение 
образовательной программы 
5. Кадры 
6. Студенты 
7. Ресурсы программы 
8. Социокультурная среда, обес-
печивающая становление и раз-
витие личности  
9. Реализация научной работы в 
учебном процессе 
10 Выпускники и трудоустрой-
ство 
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дения с работодателями» может получить
от 0 до 5 баллов, а «участие сотрудников в
конференциях и подготовка докладов» –
от 0 до 3 баллов. При такой системе экс%
перты вынуждены постоянно переключать%
ся от одной шкалы к другой. В итоге они не
всегда осознают «разновесность» шкал, не
всегда понимают, что шкала оценки конк%
ретного критерия поменялась.

Встречаются также модели, в которых
шкала может быть «перевернутой» и оцен%
ки могут измеряться от %5 до %1. При этом
такие шкалы часто встречаются в одной
модели аккредитации одновременно с тра%
диционными. Опыт показывает, что зачас%
тую эксперты не могут поставить ту оцен%
ку, которую хотели бы отнести к опреде%
ленному изучаемому параметру. К приме%
ру, критерий предполагает оценки от 0 до
1 баллов, где 0 – “критерий не реализует%
ся”, 1 – “критерий реализуется”. Такой дво%
ичный подход уместен, когда мы говорим о
наличии или отсутствии какого%либо явле%
ния при реализации конкретной програм%
мы (скажем, конкретного лицензионного
программного обеспечения). Однако в про%
цедуре аккредитации должны применять%
ся критерии не только такого рода (мы их
называем «критерии%факты»), но также
критерии, актуализирующие и характер, и
качество реализации определенных аспек%
тов образовательной программы. А они тре%
буют наличия иных шкал оценки.

Таким образом, можно говорить как
минимум о трех важных проблемах, выяв%
ленных в процедурах аккредитации.

Первая – неоднозначность восприятия
экспертами критериев оценки. Критерии не
всегда однозначно интерпретируются экс%
пертами при наблюдении за их состоянием
и в ходе выставления оценок.

Вторая – неформализованные способы
оценки критериев. Факторы, имеющие су%
губо описательный характер, не позволя%
ют получить количественные оценки изме%
ряемых критериев.

Третья – использование разнопорядко%

вых шкал оценки. Различия между ними,
не всегда понятные экспертам, вносят не%
определенность в работу.

Первую из обозначенных проблем пол%
ностью разрешить невозможно, так как
каждый эксперт будет по%своему интерпре%
тировать название и содержание критери%
ев. Однако возможно ослабить влияние
данного фактора. Чтобы избежать двояко%
го толкования критериев, мы предлагаем
проводить предварительные экспертные
оценки критериев и обсуждение того, как
именно эксперты будут оценивать данные
критерии и какой смысл они будут вклады%
вать в свои оценки. Кроме того, подключе%
ние к процедуре аккредитации не одного, а
группы экспертов позволит снизить уро%
вень субъективности, а в случае высокого
уровня дисперсии в оценках возможен пе%
ресмотр названия и описания самого кри%
терия или пересмотр результатов эксперт%
ных оценок. Для реализации плюрализма
взглядов на разные стороны образователь%
ной программы желательно, чтобы экспер%
ты были представителями различных науч%
ных школ и различных сфер профессио%
нальной деятельности, поэтому группа эк%
спертов должна включать представителей
сферы образования, сферы науки и рабо%
тодателя.

Для решения второй проблемы мы счи%
таем необходимым, чтобы процедура ак%
кредитации была максимально стандарти%
зированной и опиралась на единый подход
к критериям оценки, который не должен
зависеть от специфики содержания обра%
зовательной программы. Мы считаем неце%
лесообразным полностью отказываться от
описательной части процедуры эксперти%
зы, так как образовательная программа не
является физическим объектом, ее невоз%
можно «измерить линейкой». Следователь%
но, надо быть готовым к тому, что разные
эксперты могут давать по одному и тому
же критерию сильно отличающиеся оцен%
ки, и именно в этом случае целесообразно,
чтобы эксперты давали комментарии опи%

Практика модернизации образования
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сательного характера. Такие комментарии
будут особенно полезны при вынесении
аккредитационной комиссией окончатель%
ного вердикта и при подготовке рекомен%
даций образовательному учреждению.

Таким образом, процедура оценки об%
разовательной программы должна быть
максимально прозрачной, воспроизводи%
мой и валидной. Числовые оценки позво%
ляют при достижении определенных зна%
чений интегральных показателей аккреди%
товать образовательную программу, а так%
же сравнивать образовательные програм%
мы между собой.

В ходе обследования обычно использу%
ется несколько источников получения ин%
формации [5, с. 70–75; 8, с. 5–16]:

1) самообследование, которое выпол%
няется представителями учебного учреж%
дения, реализующего образовательную
программу;

2) метод наблюдения на занятиях для
оценки конкретной реализации программы
в ходе образовательного процесса;

3) метод опроса как по формализован%
ным анкетам, так и в ходе неформализо%
ванных глубинных интервью;

4) метод экспертных оценок получен%
ных результатов.

Для решения третьей проблемы мы
предлагаем использовать следующий под%
ход. Стандарты и критерии оценки програм%
мы имеют разную значимость, зафиксиро%

ванную в системе баллов, что дает возмож%
ность получить наиболее объективное чис%
ловое выражение состояния образователь%
ной программы. Все критерии и стандарты
имеют веса, которые приписываются им в
результате экспертных оценок их важнос%
ти в общей модели, каждый критерий по%
лучает свой вес, исходя из его важности для
стандарта. При таком подходе интеграль%
ная оценка отражает, насколько реализация
образовательной программы отличается от
эталонной (идеальной) образовательной
программы, причем фактический разрыв
измеряется в процентах: чем выше процент
реализации обследуемой программы, тем
выше уровень ее соответствия эталонной.

Для того чтобы описать нашу модель
аккредитации, дадим определения терми%
нов. Модель аккредитации – это совокуп%
ность всех элементов и операций, из кото%
рых состоит процедура аккредитации. Кри�
терии – наблюдаемые аспекты реализации
образовательной программы, которым
можно дать мотивированные оценки их со%
стояния или простого наличия (присут%
ствия). Стандарты – группа критериев
оценки, которая отражает определенную
сторону реализации образовательной про%
граммы.

Схематически связь между описываемы%
ми элементами изображена на рисунке 1.
Критерии процедуры оценки программы
условно разделены на три типа:

Аккредитационная модель 

Стандарт №N Стандарт №2 Стандарт №1 

Критерий №1-n 
Критерий №1-1 

Критерий №1-2 
Рис. 1. Графическое представление

соотношения аккредитационной модели,
стандартов и критериев оценки
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z критерии�факты (Ф). Проверяет%
ся фактическое наличие или отсутствие
наблюдаемого критерия (например, нали%
чие основной образовательной программы
на сайте);

z критерии�оценки (О). Для выявле%
ния состояния данного типа критерия про%
водятся исследовательские работы либо
применяется экспертное заключение. В
рамках предлагаемой методики разрабаты%
ваются конкретные методы оценки, кото%
рые можно алгоритмизировать. Критерий%
оценка также может быть и интегральным
показателем, складывающимся из резуль%
татов разных исследований;

z смешанный тип (С). Разные аспек%
ты критерия измеряются с использовани%
ем и критериев%фактов, и критериев%оце%
нок.

Необходимо отметить, что процедура
оценки образовательной программы содер%
жит значительно больше критериев типа
«О», и они имеют большую значимость по
сравнению с критериями типа «Ф».

В ходе проведения процедуры оценки
эксперты анализируют результаты самооб%
следования, заполненные приложения, ре%
зультаты опросов лиц, участвующих в реа%
лизации образовательной программы, оце%
нивают состояние каждого из критериев,
которые, в свою очередь, определяют со%
стояние стандарта. Для объективизации
данных при проведении процедуры приме%
няется система оценок, выражаемых в бал%
лах. Эксперты, проводящие ПОА, всегда
работают в одной шкале оценок (например,
от 0 до 5 баллов), что значительно упроща%
ет проведение экспертизы для ее участни%
ков. Каждый критерий оценивается по шка%
ле, где: 0 – полное отсутствие изучаемого
критерия; 1 – работа или документы, отра%
жающие критерий, реализованы плохо; 5 –
реализованы отлично; 2, 3 и 4 балла – про%
межуточные состояния между плохой и
отличной реализацией критерия.

Исходя из полученных в ходе обследо%
вания данных эксперты дают оценки толь%

ко критериям. Состояние стандартов явля%
ется интегральным показателем, формиру%
емым из состояния критериев, входящих в
стандарт. Оно подсчитывается в соответ%
ствии со специальной процедурой. При
умножении усредненных оценок экспертов
на вес критерия выявляется вклад каждого
критерия в модель обследования образо%
вательной программы.

Для установления значимости критери%
ев и стандартов был использован метод эк%
спертного опроса, в ходе которого привле%
ченные эксперты определяли вес каждого
стандарта и входящих в него критериев.

Процедура определения значимости
критериев и стандартов предполагала рас%
пределение 100 баллов (100 баллов – мак%
симальная итоговая оценка программы)
между десятью указанными выше стандар%
тами. Например, если эксперт считает, что
некий стандарт вносит в три раза больший
вклад в общую модель, чем другой, то веса
этих стандартов будут, скажем, 21 и 7 бал%
лов соответственно. Таким образом экспер%
ты распределяют баллы между стандарта%
ми, и средние значения, округленные до
целого числа, становятся весами стандар%
тов и критериев. Вес стандарта является
максимальным баллом, который может по%
лучить аккредитуемая образовательная
программа по данному направлению дея%
тельности (при условии успешной реали%
зации каждого критерия, входящего в стан%
дарт).

Такая же процедура реализуется и внут%
ри каждого стандарта – с критериями, ко%
торые образуют стандарт. 100 баллов стан%
дарта распределяются между входящими
в него критериями релевантно значимости
их вклада. То есть, если бы у нас были толь%
ко критерии без объединения в стандарты,
они представляли бы собой один большой
стандарт – «образовательная программа».
Таким образом, максимальный балл каж%
дого стандарта, по сути, является процен%
том (долей) вклада стандарта в общую (ин%
тегральную) оценку программы, макси%
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мальный балл критерия – процентом его
вклада в стандарт, а взвешенный балл кри%
терия является процентом вклада критерия
в интегральную оценку.

Вклад каждого критерия в стандарт и в
интегральный показатель варьируется в
довольно широких пределах. Значимость
стандартов и критериев при определении
уровня реализации программы является их
весом в общей оценке ООП: от обязатель%
ного условия получения аккредитации до
желательного и необязательного условия
реализации программы. Балл критерия и
стандарта отражает их вклад в интеграль%
ную оценку аккредитуемой программы: чем
выше балл, тем выше значимость данного
(обследуемого) критерия или стандарта.

Пример расчета значения критерия
и показателя реализации программы.

Пусть конкретный критерий N дает
вклад в стандарт 3%, а в интегральную оцен%
ку ООП стандарт дает вклад 6%. Тогда взве�
шенный максимальный бал критерия =3%
х 0,06 = 0,18%.

Три эксперта дают следующие оценки
состояния критерия N: 4; 3; 4. Тогда состо�
яние критерия = (4+3+4)/3 / 5 х 100 =
= 73,3% (где 5 – наибольший балл, кото%
рый могут выставить эксперты). То есть
критерий N реализован в программе на 73%.
Отсюда вклад критерия в стандарт =
0,73 х 3 = 2,19%, а вклад критерия в об�
щую оценку ООП = 2,19 х 0,06=0,1314%.

Таким образом, выставляя баллы от 0
до 5, каждый эксперт фактически опреде%
ляет, насколько полно реализован крите%
рий в образовательной программе, а сумма
состояний критериев показывает, на сколь%
ко процентов реализован стандарт в про%
грамме. Сумма стандартов, в свою очередь,
указывает на реализацию всей программы
в процентном выражении.

Необходимо отметить, что для оценки
конкретного критерия при процедуре об%
следования может быть использован как

один, так и несколько источников инфор%
мации (самообследование, ответы работо%
дателей, ответы студентов, собеседование
с руководством программы, наблюдение на
учебном занятии, анализ документов). Дан%
ные, полученные из разных источников,
сопоставляются экспертами, и каждый из
них выставляет оценку общего состояния
критерия по своему усмотрению.

Учитывая, что каждый эксперт прово%
дит обследование образовательной про%
граммы самостоятельно, не советуясь ни с
кем при выставлении баллов по критери%
ям, возможны случаи значительного рас%
хождения оценок у разных экспертов.
Оценки экспертов при усреднении также
проверяются на вариацию: если дисперсия
оценок высока, это означает, что эксперты
дают критерию противоположные оценки.
В данном случае помогут комментарии экс%
пертов относительно того, почему они по%
ставили те или иные баллы. Если информа%
ции в комментариях будет недостаточно и
она не позволит разрешить проблему, не%
обходимо проведение коллегиального об%
суждения состояния критерия.

Процедура оценки образовательной
программы должна постоянно совершен%
ствоваться: стандарты и критерии, а также
их значимость со временем могут значи%
тельно меняться. Описанный в статье под%
ход позволяет проводить процедуру ак%
кредитации оперативно и понятно для всех
её участников, обеспечивая прозрачность
проведения процедуры и снижая влияние
субъективности оценки каждого отдельно%
го эксперта.
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