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Аннотация. Формирование и развитие в недрах университета сетевого капитала акту-
ализируют вопрос его влияния на качественные характеристики социального капитала го-
рода. Теоретическими основаниями изучения подобного воздействия выступают базовые 
положения сетевого подхода и теории социального капитала. В работе раскрываются осо-
бенности функционирования современного университета как сложного сетевого объекта, вы-
являются характеристики межличностных связей, возникающих в его социокультурной сре-
де. К таковым отнесены: культурная гомогенность, формирование совместной реальности, 
оптимизация коммуникативных процессов, необходимость сотрудничества. С учётом выяв-
ленной на основе категории доверия и солидарности специфики характеризуется доступный 
субъектам социального взаимодействия сетевой капитал. При этом доверие и солидарность 
выступают не только центральными, но и необходимыми структурными элементами сете-
вого капитала университета, прежде всего потому, что особенности организации сетевого 
взаимодействия диктуют участникам отношений предпочтительные стратегии совмест-
ного поведения, в которые встроены данные феномены. Таким образом, являясь держателем 
интеллектуальных ресурсов и сети межличностных связей, университет продуцирует эф-
фективные способы расширения социального капитала города. Это делается, во-первых, че-
рез уникальную социально-сетевую организацию, способную к стремительной мобилизации и 
открывающую доступ к формированию временных коллективов с глубокими и разносторон-
ними компетенциями, порождающих «быстрое доверие»; во-вторых, – через обезличенное 
доверие, формирующее убеждённость общества в том, что университет обладает некоей 
универсальной компетентностью по волнующим вопросам жизни города и горожан.
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Abstract. The formation and development of network capital in the university brings up the issue 
of its influence on characteristics of the city’s social capital. The basic provisions of the network ap-
proach and the theory of social capital are used as theoretical grounds to identify such an impact. 
The article reveals the features of a modern university as a complex network object and the char-
acteristics of interpersonal relationships that arise in its socio-cultural environment. These include 
the cultural homogeneity, formation of a joint reality, optimization of communication processes, 
the need for cooperation. Taking into account the revealed specificity, the network capital available 
to the subjects of social interaction is characterized and studied through the categories of trust and 
solidarity. It is determined that trust and solidarity are not only central, but necessary structural ele-
ments of the university’s network capital, first of all, because the peculiarities of the organization of 
network interaction dictate the preferred strategies of network behavior, into which these phenom-
ena are embedded. Thus, being the holder of intellectual resources and a network of interpersonal 
connections, the university produces the effective ways to expand the city’s social capital, firstly, 
through a unique social network organization capable of rapid mobilization. It provides access to 
the formation of temporary teams with deep and versatile competencies that generate “quick trust”. 
Secondly, it expands the city’s social capital through impersonal trust, which convinces society that 
the university has some universal competence related to the life of the city and its people.
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Вопросы, сосредоточенные вокруг вли-
яния университета на город, в котором он 
расположен, и шире – на регион, неизмен-
но удерживают исследовательский интерес. 
Отчасти потому, что сама «встроенность» 
университета в городскую среду отсылает 
не только к идеям организации и оптимиза-
ции социального пространства, но и к соци-
альной ответственности за развитие этого 
пространства, включая – и это важно под-
черкнуть – его ценностно-смысловой ком-
понент. Более того, существуют так называ-
емые «университетские города», в которых 

университеты выполняют интегрирующую 
миссию, фактически формируя городскую 
идентичность [1]. Так или иначе, сегодня 
университет оказывает существенное со-
циальное, экономическое, нравственное, а 
в целом – духовное воздействие на жизнь 
города и горожан. Стоит ли говорить, что 
университетское сообщество вовлечено в 
принятие важных городских решений, да 
и сам университет зачастую является пло-
щадкой для ключевых политических, со-
циальных, культурных и, конечно, научных 
событий.
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Мы рассмотрим конкретный аспект вли-
яния сетевого капитала, аккумулируемого 
университетом, на формирование, расши-
рение и качественные характеристики соци-
ального капитала города. Прежде всего, тре-
буется прояснить некоторые теоретические 
основания, от которых отталкивается наше 
рассуждение.

Современный университет: взгляд сквозь 
теории сетей и социального капитала

Рассуждения о социальном капитале и та-
кой его грани, как сетевой капитал, выводят 
исследователя на необходимость мыслить в 
терминах сетевого дискурса, прежде всего 
потому, что социальный капитал порожда-
ется человеческими отношениями, которые, 
в свою очередь, являются объектом при-
стального изучения социальных сетей. Не 
следует забывать и о важной посредниче-
ской функции сетей в вопросах организации 
доступа к разного рода ресурсам и эффек-
тивного обмена ими. 

Если же внимательно взглянуть на со-
временный университет сквозь «сетевую 
линзу», он предстанет как весьма любопыт-
ный феномен. С одной стороны, на правах 
ключевого/значимого участника он входит 
в учебные, профессиональные, академиче-
ские сети. Эти сети не ограничиваются ни 
национальными рамками (университет часто 
выступает как международный сетевой пар-
тнёр), ни сугубо образовательной направ-
ленностью (интересы, актуализирующие 
сетевые взаимодействия, могут носить науч-
ный, инновационно-предпринимательский, 
организационно-управленческий, социаль-
но-ориентированный характер). С другой же 
стороны, университет сам может и должен 
рассматриваться как сложная многоуров-
невая сеть, коллективные участники кото-
рой чаще всего также устроены по сетевому 
принципу. Структура и функционирование 
такого сетевого объекта имеют свои особен-
ности, с учётом которых устанавливаются 
слаженные формы социальной активности и 
устойчивые ресурсные обмены. 

Однако необходимо помнить, что, пред-
ставляя собой сложные конструкции, такие 
сети в конечном счёте состоят из людей, 
наделённых индивидуальной волей. Уста-
навливая, поддерживая и укрепляя свои от-
ношения с другими, они руководствуются 
множеством мотивов. Одним из ключевых 
является возможность получения прямых 
«дивидендов» и отсроченных выгод через 
доступ к резерву социального капитала. 
Зачастую вхождение в сеть обусловливает-
ся потребностями, удовлетворить которые 
иным способом нельзя. В самом общем виде 
социальный капитал представляет собой 
актив, «захватываемый» из ресурсов, встро-
енных в сетевые отношения. Как и любая 
другая форма капитала, социальный капи-
тал предполагает вложения, то есть может 
быть определён как «инвестиции в социаль-
ные отношения с ожидаемой отдачей» [2, с. 
30]. Будучи принадлежащим конкретному 
человеку («акционеру»), социальный капи-
тал не только идентифицируется на уровне 
всего сообщества, но и активно развивается 
в организационной среде. И, что важно уни-
верситету, различные грани социального ка-
питала создают контекст, необходимый фон 
для обмена знаниями, развития научных ис-
следований, создания результативных про-
ектов и плодотворных партнёрств. 

Принято выделять структурный, реляци-
онный и когнитивный аспекты социального 
капитала. Структурный концентрируется 
вокруг ресурсов, зависящих от конфигура-
ции связей между участниками сетевых вза-
имодействий. Реляционный фокусируется 
на вопросах влияния межличностных отно-
шений на социальные возможности людей. 
Когнитивный сосредоточен на средствах 
формирования единого семиотического 
пространства, позволяющего сети выраба-
тывать общий язык, нарративы и социаль-
ные коды [3, с. 244]. Направляя фокус инте-
реса на университет, мы можем опираться на 
каждый из этих аспектов, тем самым полу-
чая относительно автономные картины сете-
вой активности избранного объекта. 
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В центре внимания данной статьи нахо-
дится сетевой капитал. Смысловое наполне-
ние термина «сетевой капитал» в контексте 
сетевого подхода неоднозначно и требует 
пояснения. Здесь он используется как фор-
ма социального капитала, актуализирующая 
межличностные ресурсные каналы и подчёр-
кивающая наполненность сетевых связей от-
ношениями с акцентом на качество этих от-
ношений, то есть сквозь реляционную при-
зму [4]. Отметим что сети, объединяющие 
университеты, науку и бизнес, обнаружива-
ют сильную зависимость от эмоциональных 
привязанностей людей. Причём именно эмо-
циональные привязанности способствуют 
сотрудничеству даже больше, чем регуляр-
ное общение или интеллектуальное влияние 
[5]. А если сетевой капитал формируется 
личными отношениями, основанными на 
эмоциональных привязанностях, то они, без 
сомнения, предполагают доверие и солидар-
ность – категории, традиционно являющие-
ся ключевыми для реляционного контекста 
сетевых исследований.

Особенности порождаемых  
университетом социальных связей

Итак, сетевой капитал представляет собой 
актив, который создаётся благодаря близким, 
эмоционально окрашенным межличностным 
отношениям. Для понимания специфики се-
тевого капитала отечественного универси-
тета следует рассмотреть характер и смысл 
социальных связей, которые складываются 
между людьми, вовлечёнными в обеспечение 
его функционирования, – стейкхолдерами. 
Выделим некоторые характеристики.

Известно, что культурное сходство явля-
ется стимулирующим для установления сете-
вых связей фактором, в том числе и в случа-
ях, когда люди занимают разные социальные 
позиции. Схожие позиции предполагают 
культурную гомогенность [6]. Особая социо-
культурная среда, неизбежно возникающая в 
рамках университета, выступает как необхо-
димый когнитивный фон для интеллектуаль-
ного, творческого, духовного родства людей. 

Они объединены нормами общения и дис-
курсивными правилами, разделяемыми цен-
ностями и нравственными позициями, уста-
новленным порядком поведения и фоновыми 
практиками. Владение «искусством диалога», 
принятие коллективных форм работы, кон-
троль и коррекция своих мыслей, слов, по-
ступков – всё это порождает самоосмыслен-
ность и формирует особую реальность, в ко-
торой люди способны «узнавать» друг друга, 
«протягивать нити доверия». Подобное объ-
единение становится основой для сотворче-
ства, самосозидания, поиска истины.

Рассматриваемая социокультурная сре-
да, в свою очередь, транслирует участникам 
общения не только ценностные ориенти-
ры, но и задаваемые большинством людей, 
включённых в процесс обучения, смыслы 
происходящего. Она связывает их в особую, 
«со-настроенную» общность, скреплённую 
общим видением прошлого и будущего. Из-
вестно, что фундаментальной потребностью 
людей остаётся признание реальности в ка-
честве коллективной. Этот процесс включа-
ет в себя как общность поведения, так и сов- 
местимость внутренних психологических 
состояний, устанавливающуюся благода-
ря мотивации и предыдущему успешному 
опыту взаимодействия с другими людьми 
[7]. Подобная общность порождает со-
трудничество, а сотрудничество порождает 
партнёрство, основанное на взаимоуваже-
нии и взаимопонимании. Сопричастность 
образовательному процессу оптимизирует 
коммуникативные характеристики, при-
дающие контактам устойчивость: темп и 
глубину анализа получаемой информации, 
сработанность, интенсивность желания по-
нять и быть понятым, равновесие между 
личными устремлениями и возможностями. 
Кроме прочего, описанная социальная спло-
чённость порождает академическую преем-
ственность и способствует формированию 
научных школ, неизбежно приводит к соли-
даризации университетского сообщества [8].

Информационно-смысловое поле универ-
ситета немыслимо без научного сотрудниче-
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ства. Стимул к научному сотрудничеству в 
пределах социокультурного пространства 
университета исходит либо из академически 
значимых ресурсов, которыми человек вла-
деет или которые он может контролировать, 
либо из заинтересованности в ресурсах, ко-
торыми владеют или которые контролиру-
ют коллеги [9, с. 25]. Например, теоретик, 
разрабатывающий концептуальную основу 
исследования, может быть заинтересован в 
специалисте, готовом заняться сбором дан-
ных, в инженере-конструкторе для создания 
рабочей модели или в программисте, спо-
собном написать необходимое программное 
обеспечение. Всё чаще исследовательский 
процесс требует сотрудничества несколь-
ких, а иногда и многих людей. Открытое 
признание подобной взаимозависимости 
способствует формулированию совместного 
видения сотрудничества, основанного на ра-
боте «в команде». 

Объединение людей, предполагающее вза-
имное доверие и солидарность в достижении 
общей цели, в свою очередь, способно ста-
билизировать и упорядочивать сетевые про-
цессы. Стабильность же сети предоставляет 
участникам лучшие возможности для обмена 
знаниями, методиками обучения. Так, иссле-
дования показали, что неустоявшиеся или 
неявные знания имеют большую вероятность 
передачи, если между людьми происходит 
тесное взаимодействие и установлены дове-
рительные отношения [10]. Доверие позволя-
ет раскрывать знания и полагаться не только 
на собственный, но и на чужой опыт. Здесь 
также важен ритуал преемственности, ис-
ключающий доступ «посторонних» к новей-
шим результатам проводимых исследований 
и разрабатываемых инноваций.

Зачем университету  
доверие и солидарность?

Социологи, психологи, этики, политологи 
и экономисты тщательно исследовали раз-
личные аспекты как доверия, так и солидар-
ности. Выявлены необходимые условия их 
возникновения, особенности поддержания 

и способы существования, различные смыс-
ловые нюансы и семиотические контексты, 
когда мир буквально предстаёт в качестве 
знаковой реальности, через которую рас-
крывается, понимается, «прочитывается» 
суть солидарности и доверия. Подвергаются 
анализу всевозможные издержки и выгоды 
от наличия обсуждаемых явлений в нрав-
ственных активах общества. Что же роднит, 
объединяет солидарность и доверие?

Прежде всего, это их межиндивидуаль-
ная и надындивидуальная природа. Первое 
интуитивно ясно: и доверие, и солидарность, 
порождённые отношениями, «живут между 
людьми», являясь, по сути, глубоко социаль-
ными феноменами. Второе становится понят-
ным, когда мы рассматриваем солидарность 
и доверие в качестве социальных добродете-
лей. Раз это, выражаясь словами Ф. Фукуямы, 
«добродетели принципиально общественного 
свойства», именно благодаря им происходит 
добровольное объединение людей в сплочён-
ные, процветающие коллективы. А уже через 
усвоение коллективных моральных установок 
формируются наборы индивидуальных добро-
детелей [11, с. 80–89].

Рядоположенными межличностное дове-
рие и солидарность становятся также благо-
даря единому основанию своего происхож-
дения, а именно, изначальному наличию вза-
имности. Даже если, как в случае с доверием, 
взаимности объективно нет, доверяющий дол-
жен быть субъективно убеждён в её наличии 
или с высокой долей вероятности ожидать её 
проявления. При этом взаимность не пред-
полагает эквивалентного обмена, скорее, это 
общие благоприятные, доброжелательные, 
направленные на установление комфортных 
отношений характеристики общения.

Очевидно, что и доверие, и солидарность 
выполняют единую общественно значимую 
функцию: обеспечивают социальную инте-
грацию людей и институций в самом широ-
ком смысле, захватывая все уровни социаль-
ного устройства. То есть с позиции доверия 
трактовка межличностной среды соответ-
ствует конститутивным ожиданиям субъек-
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та [12, с. 15]. С позиции же солидарности и 
вовсе предполагается осознанное прямое 
разделение коллективных убеждений, дей-
ствий, рисков и ответственности. Собствен-
но, юридические корни понятия «солидар-
ность» (in solidum – за целое) впрямую ука-
зывают на это [13, с. 162]. Таким образом, 
доверие и солидарность формируют устой-
чивый, «нормальный» социальный порядок 
повседневности, в котором человек способен 
получать поддержку, ощущать безопасность 
и относительную стабильность окружающей 
его действительности, оценивать происходя-
щее и опираться на привычные схемы соци-
ального контроля. В конечном счёте, всё это 
сообщает людям уверенность, необходимую 
для раскрытия личностного потенциала. 

Неудивительно, что сфера образования, 
весьма чувствительная к эмоциональным 
мирам людей, неизбежно продуцирует до-
верие и солидарность. Просто потому, что 
в условиях, характеризующихся климатом 
доверия (предполагающим открытость, дру-
желюбность и уважение), а также наличием 
солидарности (в свою очередь, включающей 
сотрудничество и приверженность единым 
убеждениям), способность учиться суще-
ственно повышается. Можно с уверенностью 
утверждать, что высокий уровень доверия и 
солидарности в университетском сообще-
стве напрямую способствует как повышению 
качества образования, так и развитию науч-
ных исследований, разработке различных 
по направленности проектов, оформлению 
устойчивых и продуктивных интеллектуаль-
ных союзов.

Доверие делает людей открытыми для 
новых идей, способными на уважение и под-
держку друг друга, признание опыта, мне-
ния, статусов, наконец, установление вза-
имопонимания и тесного контакта. Кроме 
того, солидарность закрепляет именно до-
верительный контекст регулярных социаль-
ных взаимодействий – через устремление 
к достижению общих целей, содружество, 
исполнение обязательств перед сетевыми 
участниками, сплочённость и разделяемые 

нормы «правильного» сосуществования. 
При этом не исключается, но даже привет-
ствуется соревновательность, ориентация на 
индивидуализм, творчество, уникальность 
личности.

Таким образом, доверие и солидарность 
предстают как идеологическое ядро сетево-
го капитала университета в том смысле, что 
являются тем «клеем», который позволяет 
удерживать всю сетевую конструкцию, обе-
спечивая взаимопонимание, обмен неявны-
ми знаниями (не только научно-исследова-
тельского, но и обыденно-практического, 
например, тактического поведенческого 
характера) и, в конечном счёте, сообщая ей 
относительную устойчивость.

Роль сетевого капитала университета  
в багаже социального капитала города
О благотворном влиянии университета на 

развитие пространства города, включающем 
вопросы городского планирования, транс-
порта, разработки и наполнения социальных 
программ, сказано немало. Само наличие 
университета порождает существенные пре-
образования прилегающих городских райо-
нов, оживляет экономическую и культурную 
жизнь, формирует и даже определяет рынок 
недвижимости. Соседствующий ландшафт 
преображается в сторону обеспечения ком-
фортного длительного пребывания, расширя-
ется местами творчества и проведения досуга.

Пространство организуется, объединя-
ется вокруг университета, задавая жизни 
особый темп и создавая единое символиче-
ское поле повседневных взаимодействий. 
Оно расширяется и вовлекает не только сту-
дентов, преподавателей, исследователей и 
управленцев, но и всё местное сообщество. 
Когда же университет целенаправленно 
вкладывается в развитие города, становит-
ся значимым агентом в решении городских 
проблем, это конвертируется в ряд прямых 
и косвенных многосторонних выгод. Факти-
чески речь идёт об активном формировании 
социального капитала города, в котором 
университету отводится не последняя роль. 
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Крупный современный город неизбежно 
сталкивается с проблемами, в основе кото-
рых лежат как явные, так и глубоко скрытые 
социальные, экономические и политические 
процессы. Университет же благодаря опи-
санной выше специфике социальных связей 
раскидывает обширные сети, охватывающие 
не только область разработки новейших 
знаний, но также и производственные, фи-
нансовые, политические сектора городской 
жизни. Являясь сосредоточием интеллекту-
альных ресурсов и обладая способностью 
удерживать сложноустроенные конструк-
ции межличностных отношений, он может 
предлагать быстрые и эффективные реше-
ния возникающих в городе проблем. 

Для понимания того, как на благо города 
может работать сетевой капитал универси-
тета, подчеркнём два важных аспекта. Пер-
вый – основанные на взаимности человече-
ские отношения, необходимые для обеспече-
ния эффективного потока сетевых ресурсов 
(информации, психологической поддержки, 
способов продвижения различных инициатив 
и пр.). Здесь особое значение приобретают 
именно долгосрочные связи, формирующие 
сетевой капитал, которые развиваются в те-
чение всей истории университетских взаимо-
действий. Они либо активно поддерживаются 
жизненной траекторией человека, либо оста-
ются в качестве пунктирных слабых связей 
как остатки «сетевой памяти», своеобразные 
«проекции прошлого». Такие отношения 
придают сетевым конструкциям надёжность 
(насколько этот критерий вообще применим 
к сетям), делают «студенческие братства» 
крепкими, а чувство принадлежности универ-
ситетскому сообществу – ожидаемой нор-
мой. Всё это налагает на человека обязатель-
ство перед сетью, изначально ожидающей от 
него взаимности. Джеймс Коулман называет 
подобное обязательство «доверительной рас-
пиской», на основании которой в случае не-
обходимости можно потребовать возврата 
символического долга [14, с. 127].

Иными словами, посредством сетевых 
связей университет «призывает», и люди 

«откликаются», так как чувствуют долг и от-
ветственность. Таким образом, ценность ре-
сурса, обогащающего социальный капитал 
города, напрямую определяется уникальной 
социальной организацией, способной в сжа-
тые сроки мобилизовать коллективы с глу-
бокими и разнообразными компетенциями, 
причём именно такими, которые требуются 
для решения конкретно поставленных за-
дач или нахождения приемлемого выхода 
из проблемной ситуации. Благодаря же го-
могенным характеристикам привлекаемых 
таким образом людей, во временных кол-
лективах (обладающих, как известно, слабой 
организационной структурой) возникает 
феномен «быстрого доверия», необходимый 
для сплочённости между членами команды и 
координации усилий, направленных на до-
стижение общей цели [15]. С этой точки зре-
ния университет может рассматриваться как 
незаменимый «банк человеческого капита-
ла», который при грамотном использовании 
способен играть весомую роль в жизни горо-
да и даже значительно повышать эффектив-
ность его управленческих механизмов. 

Второй аспект – это обезличенное ин-
ституциональное доверие со стороны обще-
ства, которое проецируется на университет. 
Такой взгляд восходит к уже ставшей клас-
сической идее Никласа Лумана о необходи-
мости доверия применительно к социальным 
системам [16]. Обезличенное доверие пред-
полагает убеждённость людей в том, что 
университет как важнейший элемент инсти-
тутов образования и науки обладает некоей 
универсальной компетентностью по волну-
ющим общество вопросам. Он воспринима-
ется в качестве своеобразного деперсонали-
зированного эксперта и наделяется, помимо 
собственно традиционных, неотъемлемых 
функций (таких как трансляция и генерация 
знаний, производство интеллектуальных 
продуктов и решение технологических за-
дач), рядом неявных качеств, например, ком-
плексным видением и верной интерпретаци-
ей социальной или экономической ситуации, 
способностью предлагать оптимальные ор-
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ганизационные стратегии и политику управ-
ления ресурсами, верно формулировать 
цели и критически оценивать возможности.

Выступление же от имени университета 
учёных, специалистов-практиков, предста-
вителей руководства только подкрепляет 
эту генерализированную в обществе форму 
доверия. На основании исполняемых участ-
никами сети норм взаимности происходит 
символическая процедура делегирования 
им права выражать экспертную позицию от 
лица всего университетского сообщества, 
осуществляя таким образом представитель-
скую функцию. Посредством описанного 
механизма университет способен налажи-
вать коммуникацию с обществом, создавать 
благоприятный контекст информирования 
населения по вопросам, требующим разъяс-
нения, запускать интегрирующие механизмы 
социальной кооперации, и даже, пользуясь 
кредитом доверия, формировать обществен-
ное мнение. Следовательно, университет яв-
ляется держателем уникального ресурса, не 
только способствующего развитию социаль-
ных отношений в городе, но и обеспечиваю-
щего общественную стабильность в целом. 
А в некоторых случаях он имеет потенциал 
выступать парламентёром между обществом 
и властью.

Заключение
Мы рассмотрели только реляционную 

сторону социального капитала университе-
та, условно сосредоточенную в сетевом капи-
тале, оставив «за кадром» другие многочис-
ленные и не менее интересные его аспекты. 
Но даже при таком редуцированном взгляде 
очевидно, что университетская жизнь может 
оказывать заметное влияние на существова-
ние города, ощутимо расширяя багаж ресур-
сов, составляющих его социальный капитал. 
Завершая статью, подчеркнём следующее.

1. Для обогащения сетевого капитала 
университету необходимо поддерживать об-
щую атмосферу доверия, способствующую 
взаимодействию людей на основе естествен-
ной солидарности. Это обеспечивает соци-

альную сплочённость, берущую начало из 
чувства принадлежности разделяемым цен-
ностям и традициям, доступа к общим нема-
териальным ресурсам. 

2. Так как организационный принцип 
сетевого капитала основан на способности 
людей устанавливать доверительные отно-
шения с другими, ограничения, возникшие 
сегодня из-за стремительной виртуализации 
деятельности университета, вызывают боль-
шие опасения. Сохранять высокий уровень 
межличностного доверия в условиях чело-
веческой удалённости трудно, а устанавли-
вать его – и вовсе задача невыполнимая. Не 
стоит забывать, что в деле приятия людей 
друг другом важное место занято психоло-
гическими реакциями, невербальной сторо-
ной общения, рефлексией относительно на-
блюдаемых действий окружающих, общими 
благоприятными условиями для совместной 
деятельности и множеством прочих сопут-
ствующих обстоятельств, смоделировать ко-
торые удалённо сегодня не представляется 
возможным.

3. В попытках устанавливать, поддер-
живать и развивать взаимовыгодные отно-
шения между университетом и городом, в 
котором он расположен, необходимо иметь 
в виду все способствующие этому факторы. 
Со стороны университета требуется соблю-
дать следующее правило: потенциально по-
лезные ресурсы реляционного компонента 
его социального капитала должны быть от-
крыты, понятны и доступны общественным 
организациям, органам местного управ-
ления, заинтересованным в улучшении ка-
чества жизни горожанам. Со стороны же 
города должны быть целенаправленно уста-
новлены механизмы быстрого реагирования 
на возникающие вызовы, включающие в себя 
не только диагностику и анализ проблемных 
ситуаций, но и комплексную ревизию и ак-
тивизацию доступных ресурсов социального 
капитала, в том числе и сетевого капитала 
университета. 

Из вышесказанного необходимо извлечь 
главное. Формирование и развитие социаль-
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ного капитала должно опираться на клю-
чевые объекты городского пространства (к 
которым в полной мере относится универ-
ситет), их экономические, телеологические, 
аксиологические, содержательно-коммуни-
кативные, информационные характеристи-
ки, а также на критерии обмена свойствами и 
ресурсами участников социального взаимо-
действия. Такие горизонты понимания зна-
чимости университета для развития города 
способны существенно сместить управлен-
ческие приоритеты в сторону нахождения 
путей регулирования потоков социального 
капитала и его упрочнения университетски-
ми ресурсными фондами. Всё это, в конеч-
ном счёте, будет способствовать развитию и 
процветанию региона.
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