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Введение
В глобальном информационно-коммуни-

кационном универсуме, если рассматривать 
его как вместилище и сложный комплекс 
дискурсивных полей, явным образом до-
минирует ценностный дискурс [1]. Два оче-
видных обстоятельства определяют исклю-
чительное положение дискурса ценностей. 
Во-первых, феномены любых дискурсивных 
полей – природные явления, политические 
решения, полезные вещи и т.п. – легко пред-
стают в модусе ценностей, то есть ценност-
ной интерпретации подлежат любые фраг-
менты реальности, чего нельзя утверждать 
о естественнонаучной, политической или 
прагматической. Во-вторых, крупнейшие, 
наиболее заметные организаторы культур-
ного пространства явным образом отдают 
приоритет ценностному дискурсу. Все ре-
шения глобальной политической элиты при-
нимаются для защиты и продвижения некой 
суммы ценностей. Реклама полезных вещей, 
а тем более вещей мнимо полезных систе-

матически возводит их на пьедестал терми-
нальных ценностей. Даже индустрия развле-
чений, допуская на своём дискурсивном поле 
глумление над определёнными ценностями, 
в целом демонстрирует ценностный пафос – 
как минимум, приверженность ценностям 
индивидуальной свободы и свободы само-
выражения. Наряду с политической эли-
той, доминирование ценностного дискурса 
поддерживает и глобальная экономическая 
элита. Субъекты предпринимательской де-
ятельности – от глобальных корпораций до 
небольших компаний – декларируют стра-
тегическую приверженность определённым 
ценностям. Ценности объявляются основой 
политики социальной ответственности кон-
кретных компаний и образуют ключевой 
компонент корпоративной культуры [2; 3]. 

Университеты по природе своей основ-
ной – научно-образовательной – деятельно-
сти являются не только ценностно-ориенти-
рованными организациями, но и выступают 
своеобразными глобальными генераторами 
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ценностей и ценностных интерпретаций ре-
альности. Однако объективное положение 
университетов в современном ценностном 
континууме отнюдь не гармонично. Сам фе-
номен знания вступает в весьма напряжён-
ное взаимодействие с глобальным капитали-
стическим идеалом социальной гармонии, то 
есть с доминирующей в глобальном инфор-
мационном пространстве системой ценно-
стей; «господствующее и основополагающее 
значение научного знания является точкой 
скрепки между дискурсом университета и 
дискурсом капитализма» [4].

Одной из замечательных особенностей 
современной капиталистической экономики 
является парадоксальное сочетание обяза-
тельного наличия широковещательной со-
циальной миссии у всех значимых субъектов 
этой экономики при явном отсутствии реаль-
ной социальной миссии у части этих субъек-
тов или неочевидности таковой у некоторых 
других. Социальные миссии алкогольных 
или табачных компаний можно только выду-
мывать. Социальная миссия производителей 
предметов роскоши, как минимум, неочевид-
на. Кроме того, императив прибыльности в 
деятельности капиталистического предпри-
ятия даёт основание подозревать, что декла-
рируемая таким предприятием социальная 
миссия имеет сугубо рекламный характер.

Университеты являются яркими предста-
вителями миссиотропных организаций, для 
которых исполнение социальной миссии яв-
ляется сущностной целью их деятельности. 
Основная, то есть научно-образовательная, 
деятельность университета традиционно 
определяется как производство и передача 
знания. Само его содержание, передаваемое 
в процессе университетского образования, 
а также и качество предполагают необхо-
димость научно-исследовательской дея-
тельности в пространстве университетско-
го образования. Преподаватель и студент 
университета должны быть конгениальны 
учёному, должны говорить с ним на одном 
языке, пусть и не так свободно, как учёный, 
постоянно совершенствовать этот язык. 

Университет передаёт такое знание, которое 
нельзя выучить как речёвку, нельзя принять, 
не разобравшись в нём до самой фундамен-
тальной его основы.

Знание – это такое социальное благо, ко-
торое принципиально противится секретно-
сти, и не в смысле институционального права 
на то или иное знание, а в смысле принципи-
альной открытости человеческому сознанию 
исконных источников знания. Специфика 
базовой деятельности университетов об-
условливает не только их принципиальную 
миссиотропность, но и связанную с мисси-
ей систему ценностей. В отличие от многих 
других видов организаций, особенно из ка-
тегории немиссиотропных, которые могут 
позволить себе «конструирование ценно-
стей», университеты ориентируют свою де-
ятельность в соответствии с логически связ-
ной и обоснованной системой ценностей. 
В принципе, логичность является формой 
ценностного измерения университетской 
организационной культуры, в соответствии 
с чем представляется удачным именование 
его аксиологикой университета [5].

Университетская аксиологика:  
знание как цель и ценность

Утверждение знания в качестве основной 
цели высшего образования в современных 
условиях воспринимается отнюдь не как 
бесспорное. Дело не только в релятивист-
ской тональности глобальной социокуль-
турной ситуации вообще, но и в конкретных 
тенденциях развития нынешней системы 
образования [6]. Обсуждение компетент-
ностного подхода в научной литературе даёт 
повод ставить под сомнение доминирующую 
позицию знания в процессе подготовки про-
фессионала. В определении понятия «ком-
петентность» родовыми оказываются поня-
тия «способность» и «готовность». Вообще, 
в большинстве случаев расширительной 
трактовки знания под эту категорию под-
водятся хорошо известные отечественной 
теории образования и хорошо зарекомен-
довавшие себя в образовательной практике 
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понятия «умения» и «навыки». Складыва-
ется впечатление, что в ходе освоения ком-
петентностного подхода произошла серия 
вполне понятных, но не до конца логичных 
отождествлений. Компетенции в отдельных 
контекстах вполне можно трактовать как 
эквиваленты классических отечественных 
ЗУНов (знания, умения, навыки). Выраже-
ние «компетентный человек» (профессио-
нал, специалист) в определённых контекстах 
вполне эквивалентно выражению «знающий 
человек». В ситуации хорошо развитых уме-
ний и навыков при их реализации в профес-
сиональной деятельности знания действи-
тельно уходят на второй план и часто просто 
забываются. При этом человека, хорошо вы-
полняющего определённые профессиональ-
ные функции, назвать «незнающим» язык не 
повернётся. В таком случае легко появляет-
ся подозрение, что навыки – это разновид-
ность знаний.

Для разъяснения различения целевого и 
ценностного статуса знания в университет-
ском образовании будем опираться на от-
дельные положения русского интуитивизма 
[7; 8]. «Процесс знания как процесс диффе-
ренцирования путём сравнения неизбежно 
выражается не иначе как в форме суждения» 
[7, с. 199]. Истинность суждений устанавли-
вается самыми многообразными способами. 
Но наиболее фундаментальный и с жизнен-
ной точки зрения наиболее ценный – это 
умозрительный, или теоретический, способ 
установления истины. Наиболее фундамен-
тальный – потому что любой эмпирически 
установленный факт приобретает свой ста-
тус только при его соотнесении с аксиома-
тическим каркасом той теории или науки, 
или горизонта жизненного опыта, в рамках 
которых он установлен [7]. А аксиомы фор-
мулируются в результате умозрительного, 
то есть чисто теоретического различения: 
это результат «умозрительного эксперимен-
та», как выражается Н.О. Лосский [7]. Умоз-
рительный эксперимент жизненно ценен, 
поскольку эмпирический, или чувственный, 
опыт часто труднодостижим, но самое глав-

ное – чреват колоссальными опасностями 
для жизни и здоровья: определить добро-
качественность продукта, например, всегда 
лучше до употребления его в пищу, на рас-
стоянии. 

Постоянный процесс появления нового 
знания, устаревание знания, опровержение 
ложного знания указывают, с одной стороны, 
на необходимость установления достоверно-
сти знания, ибо только достоверное знание 
является ценным, с другой – на относитель-
ный характер большей части запаса знаний, 
каковым обладает человечество, ведь то и 
дело различные теории и просто суждения 
дискредитируются как ложные, неполные 
или попросту устаревшие. На этом историче-
ски подтверждаемом факте относительности 
конкретных знаний базируется эпистемоло-
гический релятивизм. Однако классическая 
философия всегда настаивала на немыслимо-
сти относительного знания или относитель-
ной истины вне интуиции абсолютной исти-
ны. Эта очевидность может быть разъяснена 
достаточно аналитическим способом.

В качестве операционального эквивалента 
понятия «очевидность» можно рассмотреть 
понятие несомненности: очевидным можно 
квалифицировать любой факт, сомнение в 
котором немыслимо [8; 9]. Феноменология 
возводит соответствующую рефлексивную 
традицию к Декарту [10, с. 322]. Франк спра-
ведливо полагает её магистральной методо-
логической традицией философии, концен-
трированное выражение которой он видит в 
истории онтологического аргумента [8; 11]. 
Определение сомнения может быть дано как 
хорошо структурированная модель: сомне-
ние – это аналитическое рассмотрение двух 
или более альтернативных суждений (мне-
ний, представлений, гипотез) относительно 
исследуемого объекта с целью выбора един-
ственного адекватного в свете интуиции ис-
тины [12]. Сомнение опознаётся в сознании 
сразу же, как только в отношении того или 
иного мнения появляется альтернативное, 
претендующее занять место исходного. При 
небольшом дополнительном внимании к 
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возникшей интеллектуальной ситуации не-
трудно обнаружить, что исходное мнение 
направлено на некий предмет, который до 
момента сомнения, в ситуации тривиальной 
уверенности, сливался с исходным мнением. 
Теперь предмет и мнение оказались различе-
ны, так что мнение ясно осознаётся как сово-
купность характеристик, усматриваемая или 
приписываемая предмету, на который оно 
направлено. Только теперь содержатель-
ных комплексов в сознании опознано два, 
и они конкурируют между собой за статус 
комплекса признаков, адекватно идентифи-
цирующих данный конкретный предмет. Это 
конкурентное отношение имеет смысл, толь-
ко если оно мыслится разрешимым в любой 
сколь угодно долгосрочной перспективе. 
Принципиально неразрешимое сопоставле-
ние мнений, претендующих на адекватность, 
превращает их в множество рядоположен-
ных мнений, каковых может быть сколь 
угодно много и каковые по своему положе-
нию в отношении опознанного предмета ис-
ходного мнения ничем не будут отличаться 
от всего множества наличных и возможных 
мнений, имеющих место в сознании любого 
субъекта, обратившего внимание на данный 
опознанный предмет. Это такая бесконечная 
пролиферация: что угодно можно мыслить о 
данном предмете, если задача его идентифи-
кации в принципе неразрешима. Такая ин-
теллектуальная структура принципиально 
не соответствует модели сомнения. Модель 
сомнения немыслима без момента разреши-
мости сомнения, а в реальном интеллекту-
альном действии сомнения разрешимость и 
делает сомнение действенным, продуктив-
ным, и только поэтому феномен сомнения 
заслужил такую высокую оценку в науке, 
философии, в культуре вообще [13].

А как структурно мыслится эта разреши-
мость сомнения? К принципиальной триаде 
структурных элементов феномена «сомне-
ние» – два как минимум альтернативных 
мнения в отношении одного предмета сомне-
ния – добавляется четвёртый элемент: интуи-
ция истины, то есть истины как таковой, или 

абсолютной истины. С точки зрения исследо-
вательского процесса разрешение сомнения 
мыслится как достижение такой ситуации, 
когда предмет будет увиден сам по себе и ис-
тинное мнение, то есть знание, осуществится 
как присутствие предмета самого по себе как 
он есть в действительности в акте сознательно-
го усмотрения этого предмета [7]. Изменяется 
среда познания, она проясняется. Классиче-
ская метафизика обозначает эту ситуацию 
концептуальной метафорой «свет истины». 
Предмет как бы освещается неким абсолют-
ным – предельно чистым и интенсивным – 
светом и становится ясным, открытым по сути 
умственному взору познающего субъекта.

Таким образом, в опыте научного позна-
ния и в процессе образования любое знание, 
поскольку оно логически может быть постав-
лено под сомнение (картезианский принцип 
радикального сомнения), имеет статус отно-
сительного. Но сама интуиция истины, вне 
которой невозможен акт сомнения, тем более 
познавательная деятельность в целом, явля-
ется абсолютной, неотменимой. 

В процессе образования человек осваи-
вает множество знаний, которые составля-
ют основу его компетенций. Бóльшая часть 
этого знания имеет статус относительно ис-
тинного: со временем оно будет устаревать, 
вытесняться другим знанием, уточняться и 
даже опровергаться. И это относительное 
знание как основа компетенций и искомо-
го профессионализма выпускника является 
основной целью университетского образо-
вания. Однако образование даёт и другой 
фундаментальный результат, достижение 
которого чаще всего не ставится в качестве 
цели образования, но недостижение которо-
го невозможно, если действительно достиг-
нута цель освоения относительного знания. 
Этот результат – опыт познания в свете ин-
туиции истины. Проще говоря – понимание, 
что истина существует. В процессе образова-
ния истина выступает как цель особого рода, 
а именно как фундаментальная ценность, 
определяющая горизонт целеполагания в 
процессе образования.
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Разумеется, образование как любая 
сложная деятельность осуществляется с 
ориентацией на множество различных цен-
ностей. Истина, или истинное знание, вы-
ступает системообразующей вершиной в от-
ношении множества ценностей образования 
[14]. В аксиологике университета ключевыми 
представляются ценности истины, личности 
и Родины. Обоснование университетской 
триады ценностей было предложено автора-
ми в соответствующих публикациях [14–16]. 

Миссиотропность университета: 
эгалитарная элитарность знания

Миссиотропными здесь именуются ор-
ганизации, чья основная деятельность на-
правлена на достижение таких результатов, 
которые являются безусловным широко вос-
требованным общественным благом. 

Хотя в условиях современной рыночной 
экономики, глубоко адаптированной к осо-
бенностям современного информационно-
коммуникативного пространства, все органи-
зации формулируют собственные «миссии» 
и стремятся подчёркнуто демонстрировать 
свою последовательную приверженность им, 
далеко не все из них являются миссиотроп-
ными. Более того, уставная нацеленность на 
прибыль субъектов предпринимательской 
деятельности и установка на рост капитали-
зации априори предполагают диссонансный 
характер реализации социальной миссии 
даже для производителей однозначно со-
циального продукта – лекарств, например 
[17]. «Мы желаем вам здоровья, но чем боль-
ше вы за него заплатите, тем лучше» – такая 
формулировка миссии крупной фармацев-
тической компании была бы по-настоящему 
честной и соответствующей природе бизнеса. 
Но искренность прямо противоречит логике 
маркетинговых коммуникаций. 

Университеты как производители соци-
ального блага в виде высшего образования 
пока ещё ограждены от установки на тоталь-
ную капитализацию принципами качества и 
доступности образования, которые гаранти-
руются, во всяком случае, на уровне нацио-

нальных государств и провозглашаются на 
уровне международных договорённостей1. 
Сочетание принципов качества и доступно-
сти образования с позиций институциональ-
ного управления – задача нетривиальная. 
Ясно, что требование доступности в отно-
шении знания склоняет образовательные 
институты к его массовизации и популяри-
зации, а требование качества – к индивиду-
ализации и фундаментализации. В проекции 
на область социальных идеалов эти тенден-
ции можно обозначить как эгалитарную и 
элитарную. Однако само существо знания 
выступает онтологическим условием успеш-
ного решения задачи. 

Формально противоречивое выражение 
«эгалитарная элитарность знания», по су-
ществу, адекватно квалифицирует феномен 
знания. Знание как будто «нуждается» в том, 
чтобы быть качественным и доступным, при-
чём одновременно. Если «нужда» в качестве, 
которое прежде всего выражается в критерии 
достоверности и в установке на всё большую 
степень постижения реальности, представля-
ется самоочевидной, то нужда в доступности 
отнюдь не столь очевидна. Более того, тен-
денции элитаризации ведущих университетов 
мира явно противоречат принципу доступно-
сти. (Акцентирование финансово-экономи-
ческой мощи в ведущих глобальных рейтин-
гах университетов очень способствует такой 
элитаризации). Тем не менее, университеты 
остаются одними из наиболее миссиотроп-
ных организаций современного мира. Ха-
рактер и фундаментальное, проистекающее 
из сущности знания условие этой миссио- 
тропности удобно раскрывать по контрасту с 
кастовой тенденцией, проявляющейся в дина-
мике реализации капиталистического обще-
ственного идеала в современном мире, для 
анализа которой авторами был предложен 

1 Болонская декларация. Зона европейского выс-
шего образования. Совместное заявление евро-
пейских министров образования. г. Болонья, 19 
июня 1999 года. URL: https://www.msmsu.ru/
userdata/manual/images/fac/ped_obr/Bolonska-
ja_deklaracija.pdf (дата обращения: 01.06.2021).
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инструментарий фундаментальной мотива-
ционной матрицы (ФММ) [2].

В соответствии с антропологической дис-
тинкцией личностного и природного бытия 
человека и социально-психологической 
дистинкцией наказания и поощрения ФММ 
задаёт четыре фундаментальных типа моти-
вации: упоение (мёд), укорение (мягкая плёт-
ка), удовлетворение (сухой пряник) и ущем-
ление (суровый кнут) [2]. Упоение и укоре-
ние обращены к личности, удовлетворение 
и ущемление – к природе человека. В соци-
ально-психологическом плане пара «упое-
ние» и «удовлетворение» представляет типы 
поощрения, а «укорение» и «ущемление» – 
типы наказания. Краткая характеристика 
типов по ФММ представлена в публикации 
авторов [2]. Там же с позиции ФММ рассмо-
трено принципиальное положение в совре-
менном глобальном культурном простран-
стве феноменов труда, роскоши и инвести-
ций. Положение труда охарактеризовано 
как дефицитное, роскоши – как культовое, а 
инвестиций – как ажиотажное [2]. Положе-
ние феномена труда в современном инфор-
мационном пространстве не спасают ссылки 
на коренящуюся в протестантизме «трудо-
вую этику» развитых капиталистических 
стран [18–20]. Передний фронт глобального 
информационного пространства ни в коей 
мере не подтверждает заинтересованно-
сти глобальной элиты в публичной высокой 
оценке феномена труда. Современное искус-
ство, реклама, шоу-бизнес, а главное – явно 
разогреваемый инвестиционный ажиотаж, 
радикально разрывают связь жизненного 
успеха с трудовыми усилиями. Успех даёт-
ся легко и, главным образом, потому, что 
вы – успешные люди – «этого достойны». 
Это одно из многочисленных явных и ярких 
кастовых представлений, укрепляющихся 
в массовом сознании. Дефицита реального 
труда в связи с отсутствием культа труда 
элита очевидно не ожидает – в связи с неиз-
бежной вынужденностью трудиться основ-
ной массы населения земли, не преуспевшей 
в инвестиционной гонке. 

Однако та же информационная пере-
довица, а также практика корпоративного 
управления показывают, что в отношении 
личностных мотивов наблюдается ещё один 
явный перекос: если мотив упоения, творче-
ской энергии востребован как культивируе-
мая ценность и атрибут самоидентификации 
лидеров капиталистической экономики, то 
мотив морального укора, так называемая 
этическая ответственность, актуализирует-
ся преимущественно как инструмент кон-
курентной борьбы. А ведь идея морали, её 
соль состоит в признании совести, то есть 
способности к самоукорению. Реальность 
собственной совести экономической элитой, 
конечно, признаётся, но сразу в качестве чи-
стой. В отношении корпоративного управле-
ния неактуальность совести подтверждается 
тенденцией к юридизации этической сферы: 
всё шире внедряемые этические кодексы по-
степенно превращаются в стандартные ад-
министративно-правовые документы, кото-
рые сродни правилам внутреннего трудового 
распорядка или должностным инструкциям. 
Призывы к совести излишни, когда есть воз-
можность наказать за неэтичное поведение.

Углубляющаяся юридизация и инстру-
ментализация морали в сочетании с культом 
роскоши указывают на «упоительную» веру 
элиты в собственную исключительность. 
Мораль оказывается почти что лишней: себя 
укорить не в чем, а другими проще управ-
лять посредством правовых, а не моральных 
норм. И только на сильных конкурентов ещё 
есть смысл оказывать моральное давление, 
просто потому что обстоятельства не по-
зволяют пока уничтожить их другими сред-
ствами – экономическими, правовыми, по-
литическими или просто физическими. Та-
ким образом, возникает очень важная линия 
кастового расслоения: личностные способы 
мотивирования в отношении трудящихся 
масс начинают мыслиться излишними; здесь 
достаточны технологии, основанные на 
глубоком научном понимании природного 
начала человека. В самовосприятии элиты 
начинает доминировать вера в априорную 
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доброкачественность собственных побуж-
дений. Упомянутая уже логика инвестици-
онной гонки придаёт этой вере мистическую 
тональность, поскольку именно априорная 
моральность, избранность задним числом 
мыслится как фундаментальная основа 
успеха в инвестиционной гонке: формула «Я 
умный, поэтому богатый» расширяется и об-
ращается до формулы «Я богатый и на этом 
основании – достойный».

Логика, приводящая к современному ин-
вестиционному буму, заслуживает отдель-
ного внимания. Разумеется, инвестиции как 
инструмент развития капиталистической 
экономики возникают вместе с капиталисти-
ческой экономикой: инвестировать – значит 
создавать капитал; создать капитал – значит 
инвестировать. Разумеется также, что со-
временному инвестиционному буму сильно 
способствует быстрая электронная комму-
никативная среда современного общества. 
Однако логика, приводящая к инвестицион-
ному буму, прослеживается и в более гло-
бальной социокультурной динамике капита-
лизма. Эту логику можно выразить триадой 
концептуальных понятий: «общество мас-
сового потребления», «общество массового 
кредитования», «общество массового инве-
стирования».

Капиталистическое общество массового 
потребления в социокультурном отноше-
нии – это общество изобилия, доступного 
для всех, земной рай, о котором коммуни-
сты только мечтают, а рыночная экономика 
если и не обеспечивает равного уровня по-
требления для всех, то, во всяком случае, 
обещает быструю его возможность для лю-
бого, кто принимает правила игры [21]. Сна-
чала «кажется», что надо просто больше 
работать, чтобы достичь желаемого уровня 
потребления. Потом оказывается, что по-
требности растут быстрее, нежели доходы 
от труда. Реклама жизненного комфорта и 
доступных кредитов вступают в резонанс 
и делают весьма соблазнительной жизнь в 
долг. Наличие кредита, однако, означает, 
что надо оплачивать одновременно жизнь 

в настоящем и жизнь в будущем. Кредиты 
не спасают, и трудовых доходов для такой 
интенсивности потребления остаётся не-
достаточно. Или это должен быть весьма 
интенсивный высокооплачиваемый труд, 
но и в такой ситуации потребительский ап-
петит может вырваться вперёд. Становится 
«очевидным», что надо становиться капи-
талистом, то есть переориентироваться на 
нетрудовые доходы, а значит – начинать 
инвестировать. Приводит ли инвестицион-
ный ажиотаж к инновационным прорывам 
в экономике – вопрос отдельный. (Есть и 
другие способы концентрации финансовых 
ресурсов на прорывных направлениях). Но 
несомненно, что этот ажиотаж энергично 
углубляет расслоение общества на богатых 
и бедных, причём вне какой-либо зависимо-
сти от трудового вклада личности в обеспе-
чение общественного благосостояния.

Представляется, что университеты вхо-
дят в число институциональных сил, наряду 
с отдельными национальными государства-
ми, религиозными объединениями, традици-
онной семьёй, объективно препятствующих 
кастовым тенденциям в современном мире. 
Генеральная линия этого объективного про-
тиводействия состоит в культивировании 
университетами знания в качестве высшей 
ценности. Это культивирование имеет онто-
логическую и социальную проекцию, совме-
щавшую в том и другом случае эгалитарный 
и элитарный статус знания.

Онтологическая проекция знания как 
высшей ценности состоит в необходимо-
сти для субъекта познания диалогического, 
то есть фундаментально личностного под-
тверждения положения собственного созна-
ния и своей личности в качестве первоисточ-
ника интенциональных актов. Представля-
ется, что суверенность субъекта рефлексии 
находит удовлетворительное подтвержде-
ние только во взаимооткровении самобыт-
ных субъектов рефлексии, то есть личностей 
[22]. Таким образом, в опыте достижения 
знания для человека удостоверяется равно-
значность, равенство личностного бытия 
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людей как таковых. Диалогическое удосто-
верение личности как познающего начала 
не следует путать с так называемым соци-
альным доказательством, то есть способом 
подтверждения истинности суждения по-
средством ссылки на его признание большим 
числом других людей. В онтологическом 
удостоверении подтверждается не содер-
жание знания, а личностное бытие субъекта 
знания [22; 23].

В социальной проекции университетско-
го культивирования ценности знания – в 
миссии просвещения – также выявляется 
единство эгалитарного и элитарного статуса 
знания. Это университетская миссия про-
свещения. Речь здесь идёт не о специальных 
просветительских мероприятиях в рамках, 
например, реализации так называемой «тре-
тьей миссии» университета [24]. Такие меро-
приятия сами по себе важны. Однако фунда-
ментальное университетское просвещение – 
иного рода, специальные просветительские 
акции суть только дополнения к нему. Ос-
новной образовательный процесс предпо-
лагает усвоение научно обоснованных зна-
ний, а также достижение понимания логики 
научного обоснования знаний. Обучаясь в 
университете, студент не просто осваивает 
сумму необходимых для его будущей про-
фессии компетенций, не просто овладевает 
знанием в качестве цели своего образова-
ния, но осознаёт и принимает знание как 
ценность, как горизонт абсолютной истины, 
интуиция которой делает осмысленной саму 
познавательную деятельность человека и 
выявляет ценностный смысл критериально 
значимого вида научной деятельности – 
доказательства. Феномен доказательного 
умозаключения в социальном отношении 
является предельно элитарным и предельно 
эгалитарным: осмысленное доказательство 
в принципе невозможно вне интуиции аб-
солютной истины и при этом как феномен в 
принципе доступно любому. 

Фундированное наукой университетское 
образование приобщает человека к ценности 
истины и к логически связанным с ценностью 

истины ценностям личности и наибольшей 
конкретной солидарной общности людей, 
каковая в естественном языке именуется 
Родиной [14; 15]. Далее свой миссиотропный 
аксиологический потенциал университет ре-
ализует в стремлении к ценностной конкре-
тизации предельной, глобальной общности 
человечества. Он выступает интеллектуаль-
ным инкубатором для взращивания социо-
культурной модели «диалога культур» – не 
просто площадки для культурного диалога, 
а пространства формирования и развития 
жизнеспособной модели социума, облада-
ющего всеми атрибутами цивилизационного 
богатства и единства и выступающего аль-
тернативой моделям «плавильного котла» и 
«мультикультуризма» [25].

Заключение
Устойчивость, которую демонстрируют 

университеты и университетская традиция 
в современном быстро глобализирующемся 
мире, заслуживает истинно философского 
удивления. Казалось бы, как производители 
исключительно ценного «продукта», луч-
шие университеты мира давно должны были 
быть приватизированы крупными частными 
корпорациями, а остальные должны были 
быть поглощены брендовыми лидерами рын-
ка высшего образования или просто исчез-
нуть, не выдержав конкуренции. Понятно, 
что такой тенденции препятствуют законо-
дательно закреплённые многими развитыми 
национальными государствами гарантии ка-
чественного и доступного высшего образо-
вания для граждан. Но ведь ничто не мешает 
богатым корпоративным университетам за 
счёт высокой оплаты научно-педагогическо-
го труда и создания лучшей инфраструктуры 
для академической деятельности привлекать 
лучшие кадры и максимальное число студен-
тов, способных оплачивать рыночную стои-
мость образования, тем самым обеспечивая 
себе конкурентное преимущество по анало-
гии с ведущими промышленными брендами 
и с выгодой для своих бенефициаров торго-
вать высшим образованием. Подобные уни-
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верситеты существуют уже достаточно дав-
но, и если бы в отношении высшего образо-
вания могла бы беспрепятственно работать 
логика рыночной экономики, как с автопро-
мом, например, то, кроме ведущих брендо-
вых университетских корпораций, никаких 
иных вузов в мире бы не осталось, разве что 
в немногих социалистических государствах. 
В такой теоретически допустимой перспек-
тиве (а экономически очень даже реалисти-
ческой) доступность образования очевидно 
оказывается резко ограниченной экономи-
ческой состоятельностью абитуриентов, а 
университеты постепенно превращаются в 
элитарные учебные заведения, фактически 
закрытые для неэлиты, ведь при реализации 
такого сценария через несколько поколений 
благосостояние и образованность достигнут 
отношения однозначной прямой корреля-
ции: университеты для богатых, командные 
высоты и высокое благосостояние – для об-
разованных. 

Что же сдерживает такую логически воз-
можную, а экономически и весьма вероят-
ную тенденцию? Только ли историческое 
культурное наследие и соответствующая 
этому наследию социальная политика раз-
витых национальных государств? А может, 
социальная ответственность корпораций? 
Или прагматизм элиты, понимающей, что 
таланты рождаются и в бедных семьях? Но 
прагматизм знает выход в виде специальных 
грантов на образование и хорошей оплаты 
наёмного труда, тем более что при большой 
численности населения возникает избыток 
не только трудовых ресурсов, но и даже та-
лантов, так что вертикальная мобильность 
бедных может иметь радикально исключи-
тельный режим. Представляется, что основ-
ной сдерживающий фактор, сохраняющий 
эгалитарную социальную ориентацию уни-
верситетов, обладает онтологическим ста-
тусом и коренится в веритистской сущности 
знания [26]. Знание обращает личность к ис-
тине, истина элитарна и эгалитарна по сути. 
Таким образом, чем более университеты от-
вечают собственной аксиологике, тем более 

университеты сопротивляются кастовым 
тенденциям глобальной капиталистической 
экономики.
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