
СОЦИОЛОГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ

Проблемы несоответствия структуры и
основных характеристик спроса работода%
телей на рабочую силу структуре и основ%
ным характеристикам выпускников вузов
известны и в России, и в странах с развитой
рыночной экономикой. Они не первый год
являются предметом дискуссий между
представителями науки, образовательных
учреждений и работодателями, которые
еще более актуализировали мировой эко%
номический кризис и рост безработицы сре%
ди молодежи [1–5]. В России проблема без%
работицы не так остра, как в странах Запа%
да, но среди молодежи она высока (при
среднем уровне 5% экономически активно%
го населения безработица в возрасте 15–
19 лет составляет 29,7%, а 20–24 года –
12,2%, такие же пропорции среди молоде%
жи характерны для стран ОЭСР). Кроме
того, отток молодежи из трудонедостаточ%
ных регионов и утечка мозгов из страны
ставят общество и экономику перед новы%
ми вызовами: дальнейшим снижением кон%
курентоспособности отечественного произ%
водства и нехваткой квалифицированных
специалистов с инновационным мышлени%
ем, способных работать в перспективных
отраслях экономики.
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Очевидное беспокойство по этому по%
воду заинтересованных вузов, работодате%
лей и соответствующих ведомств подчас
способствует формированию вывода о не%
обходимости приблизить структуру выпус%
ка специалистов к структуре спроса на рын%
ке труда. Представляется, что он обуслов%
лен укорененностью ряда стереотипов,
упрощенных представлений о взаимосвязи
высшего образования и рынка труда и мо%
жет повредить и высшему образованию, и
развитию навыков и квалификаций выпуск%
ников, и перспективам экономического ро%
ста в России.

Стереотип 1: структура выпуска специ�
алистов должна совпадать со структурой
спроса на работников соответствующих
профессий. Полной конгруэнтности здесь
нет и не может быть. Первый спорный воп%
рос, который лежит на поверхности, – ин%
струментальный: как считать. Анализ соот%
ветствия структуры выпуска структуре ра%
бочих мест достаточно сложен статистичес%
ки. Данные о занятости/вакансиях по ви%
дам деятельности или группам занятий
плохо соотносятся с данными о выпуске
специалистов по направлениям обучения.
Кроме того, многие профессии носят сквоз%
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ной характер и присутствуют в разных ви%
дах деятельности, не будучи структурно
выделены.

Второй вопрос – временной лаг между
началом обучения и выходом на рынок тру%
да. Замена специалитета на двухступенча%
тую систему с разделением бакалавриата и
магистратуры несколько сокращает этот
лаг и повышает гибкость адаптации для уча%
щихся, но не для учебных заведений [1;
3–6]. Естественный временной лаг между
осознанием потребности изменить струк%
туру обучающих программ, их оперативной
разработкой и внедрением, а затем набо%
ром абитуриентов и выпуском специалис%
тов создает существенное отставание от
текущего спроса. Опыт разработки систе%
мы мониторинга текущего спроса работо%
дателей, внедренный в некоторых регио%
нальных колледжах США, сокращает, но
принципиально не устраняет проблему вре%
менного лага [2].

Третий вопрос, отчасти вытекающий из
предыдущих: как учесть перспективный, а
не текущий спрос. В целом проблема skills
mismatch, т.е. несоответствия предложе%
ния навыков и квалификаций спросу на на%
выки и квалификации в экономике, сегод%
ня широко обсуждается в странах ОЭСР 1.
Однако в отличие от России подход стран
ОЭСР далек от того, чтобы считать пробле%
му развития навыков и квалификаций и
устранения диспропорций между спросом
и предложением исключительной ответ%
ственностью вузов. В рамках национальных
систем развития навыков и квалификаций,
о которых ведется речь в действующей стра%
тегии ОЭСР, для перспективной оценки
будущего спроса используются прогнозы
[7]. В частности, в качестве лучшей практи%
ки приводится пример Национального стра%
тегического аудита компетенций, проведен%
ного в Великобритании в 2010 г. Он соче%

тал количественные и качественные мето%
ды исследования, с тем чтобы разработать
сценарный прогноз будущих потребностей
в компетенциях. Задачей проекта было дать
правительству, работодателям и гражданам
представление о стратегических потребно%
стях в компетенциях, исходя из трех на%
правлений: а) количественный прогноз за%
нятости по отраслям и профессиям, квали%
фикации, полу и статусу занятости в стра%
не, б) «сканирование горизонтов» посред%
ством форсайт%исследований, отражающих
ключевые сдвиги в компетенциях в стране
и в мире, в) специализированные доклады
по оценке целевых компетенций в ключе%
вых секторах перспективного экономичес%
кого развития.

Другой опыт перспективной оценки
компетенций демонстрирует Финляндия.
Здесь сделан акцент на межсекторном со%
трудничестве государства, работодателей,
академической науки и вузов, исходя из
предположения, что будущие компетенции
зависят от изменения способов работы и
связаны с сетевыми формами взаимодей%
ствия. При этом будущая работа рассмат%
ривается все меньше как рутинная и пред%
полагает умение находить, использовать и
распространять информацию, работать в
междисциплинарных командах, выявлять
новые возможности и решать проблемы [7,
р. 21–22] .

Четвертый вопрос: в каких границах рас%
сматривать рынок труда, на который мог
бы ориентироваться вуз: рынок труда го%
рода, субъекта федерации или страны?
Попытки ответа ведут к поиску определен%
ности относительно стратегии вуза и его
рейтинга, но окончательную границу здесь
провести нельзя. Если мы говорим о луч%
ших вузах в своих областях, то они обычно
не предназначены для удовлетворения по%
требности работодателей своего города или

1 Сегодня процесс вступления России в ОЭСР заморожен в связи с санкциями ЕС. В то же
время российские представители продолжают участвовать на правах консультативного уча%
стия в заседаниях ряда профильных комитетов, в частности Комитета по занятости, труду и
социальным вопросам.
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субъекта федерации, т.к. ориентированы на
подготовку специалистов для всей страны,
а структура спроса в разных регионах раз%
лична. В Москве, например, функциониру%
ет все меньше промышленных предприятий
и методично сокращается доля занятых в
промышленности, что соответствует пост%
индустриальному развитию столицы. Озна%
чает ли это, что нужно закрыть московс%
кие вузы, которые готовят инженеров? Ра%
зумеется, нет, иначе мы сделаем экономи%
ку страны окончательно неконкуренто%
способной. Кроме того, в лучшие вузы
приезжают учиться и россияне, и абитури%
енты из стран СНГ и стран дальнего зару%
бежья. С одной стороны, наличие ино%
странных студентов рассматривается как
показатель более высокого качества вуза,
с другой – вузы, стремящиеся повысить
свою репутацию на международном рынке
образования, оценивают качество работы
по возможности учащихся продолжить
обучение за границей [8]. Встречные пото%
ки не только повышают рейтинг вуза, но и
способствуют его интеграции в междуна%
родные исследования и профессиональный
обмен. Здесь может, в свою очередь, про%
явиться спорный эффект подготовки кад%
ров для международного рынка труда и
утечка мозгов, но компенсировать ее, как
показывает опыт стран ОЭСР, стоит не сни%
жением, а повышением качества образова%
ния и развитием соответствующих отрас%
лей экономики в своей стране для обеспе%
чения притока в обратную сторону.

Выбор стратегии вуза, в принципе, поз%
воляет обозначить общие рамки рынка тру%
да, которые определяют характер навыков
и квалификаций, приобретаемых в вузе.
Управляющие органы образования нередко
видят в этой связи свою задачу в ранжиро%
вании вузов по качеству: лучшие вузы они
стремятся ориентировать на более широкий
рынок труда, включая сферу науки и обра%
зования, худшие – на более узкие приклад%
ные компетенции с опорой на местный ры%
нок. Однако проблема выбора стратегии вуза

находится не в континууме «лучше – хуже»,
а в том, какие цели ставит вуз, с кем конку%
рирует и кого видит партнером. В ходе ра%
боты НИУ ВШЭ над региональными стра%
тегиями нескольких субъектов Российской
Федерации мы обращали внимание на воз%
можности использования местных вузов и
техникумов для привлечения и удержания
молодежи на территории, а затем – и про%
фессиональных кадров.

В зависимости от условий целевого ре%
гиона и соседства (в частности, ресурсов
соседних территорий по обучению или тру%
доустройству, поставляющих молодежь в
целевой регион или отвлекающих из него)
искомый вуз в одних случаях для привле%
чения молодежи должен быть узкоспеци%
ализированным, в других – многопрофиль%
ным, в одних случаях – охватывать рынки
соседних территорий, а в других – сосре%
доточиваться на своем. Порой региону вы%
годнее представлять свой специализирован%
ный вуз в качестве кузницы кадров для всей
страны или федерального округа. При этом
емкость внутрирегионального спроса на
соответствующих специалистов может до
таких объемов не дотягивать. В этом случае
в интересах региона – скорее стремиться к
расширению спроса на квалифицированные
кадры через поддержку работодателей,
чем ограничиваться незначительной под%
держкой вуза и подталкивать его к поиску
автономной бизнес%стратегии в целях со%
кращения издержек с постепенной потерей
образовательных функций.

Стереотип 2: существует прямая связь
между получением высшего образования и
намерением работать по специальности.
Эта проблема уже отмечалась коллегами в
контексте жизненных траекторий выпуск%
ников [9], а также в контексте споров об
увязке профессиональных и образователь%
ных стандартов [10]. С развитием массово%
го высшего образования неожиданно вы%
яснилось, что получение профессии для
последующего трудоустройства – это да%
леко не единственная, а в некоторых слу%

С оциология образования
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чаях и не самая главная причина поступле%
ния в вуз. Лишь 49% студентов НПО и 52%
студентов ВПО определенно высказывают%
ся о том, что будут работать по той специ%
альности, которую сейчас получают, при
этом высказывания респондентов о том, что
они не будут работать по ней, набирают
среди студентов ВПО 10% [11, с. 247]. Зна%
чительное число опрошенных (четверть –
среди студентов ВПО, 29% – среди студен%
тов СПО) признают, что основной целью
учебы является диплом, а не получение зна%
ний [11, с. 246].

«Диплом» – это ответ, скрывающий раз%
личные жизненные траектории, включая
отказ от выхода на рынок труда или «симу%
ляцию» получения знаний [12]. Обследо%
вания выявляют целую группу учащихся,
для которых (как и для их родителей) обу%
чение в вузе – лишь способ отложить тру%
доустройство, а не подготовиться к конк%
ретной трудовой деятельности, связанной
с профилем вуза 2. Отсутствие мотива раз%
вития карьеры и трудоустройства может
проявляться как в прямых ответах, напри%
мер в высказывании: «нравится учиться, не
хочется работать», так и косвенно, в сле%
дующих объяснениях выбора вуза: «не%
сложно учиться», «близко к дому», «хо%
роший контингент учащихся» (от 7% до
11% ответов [9]). При этом влияние фак%
тора военной службы на ориентации юно%
шей оценивается от 2–3% до 5–6% [9; 13].

С развитием «экономики услуг» выяви%
лась и другая особенность, «отрывающая»
профиль образования от профиля трудо%
устройства. Во многих случаях приема со%
искателей на замещение позиций специали%
стов сами работодатели не требуют от кан%
дидатов профильного образования: доста%

точно диплома о высшем образовании или
диплома престижного вуза, что зависит
отчасти от кругозора работодателя, отчас%
ти – от позиции, на которую претендует
соискатель, а отчасти – от вида деятельно%
сти предприятия будущего работодателя.
Например, для торговли и деловых услуг в
случае найма квалифицированных работни%
ков требование наличия диплома о про%
фильном образовании еще недавно было
мало распространено. В качестве допуска
для квалифицированных работников при%
нимались дипломы гуманитарных наук и
педагогики, а не только экономики, управ%
ления, менеджмента или социологии [14,
с. 13, 15]. В ряде других случаев требова%
ние соответствия диплома замещаемой
должности нежелательно и свидетельству%
ет скорее о бюрократической ригидности
работодателей. Это, в частности, касается
менеджеров: для решения управленческих
задач в реальной жизни опыт работы в
управляемой сфере деятельности или ра%
боты с людьми обычно важнее обучения ме%
неджменту в классах [15; 16].

На существование профессионально не
специализированного запроса на высшее
образование со стороны работодателей ис%
следователи указывали и ранее. Они объяс%
няют это расширением круга специалистов,
работающих с клиентами и контрагентами
в разнообразных областях сервиса, кото%
рые существуют как в самой сфере услуг,
так и в традиционных отраслях – в про%
мышленности, на транспорте и пр. Для этой
группы работников важны способности
коммуникации и работы с клиентом, важ%
но демонстрировать высокий уровень куль%
туры, гибкости, способность слушать и
убеждать, оставаясь лицом компании. К

2 Эта тенденция отмечалась уже несколько лет назад не только социологами, но и ответ%
ственными органами государства. По данным Минздравсоцразвития, «около 15% молодых
россиян через полгода после получения диплома не работают, предпочитая “осмотреться”».
Это наиболее характерно для жителей столицы (15,1%) и других крупных городов (18,7%).
«Абсолютное большинство выпускников вузов находят работу, однако доля занятых среди
молодых специалистов постоянно сокращается: 85,7% – в 1993 году, 78% – в 2004%м. При этом
имеет место тенденция запоздания выхода на рынок труда» (Новые известия, 26.02.2008).
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таким видам деятельности тяготеет работа
многих менеджеров среднего звена, кон%
сультантов, продавцов, официантов, стю%
ардесс и пр. Поскольку специально работ%
ников с такими умениями готовят нечасто,
для них не сформировался специализиро%
ванный корпус знаний, требования работо%
дателя к образованию кандидатов сводят%
ся к наличию высшего образования как та%
кового, свидетельствующего о том, что че%
ловек прошел через систему, прививающую
этические принципы, коммуникативные
навыки, навыки разрешения конфликтных
ситуаций и пр. [17, с. 77].

Стереотип 3: конечными “клиентами”
вузов являются работодатели. Если не брать
в расчет корпоративные университеты и ча%
стные вузы, так или иначе являющиеся аф%
филированными структурами бизнес%кор%
пораций, непосредственной задачей боль%
шинства высших учебных заведений не яв%
ляется удовлетворение потребностей рабо%
тодателей в профессиональных работниках,
даже если они фиксируют в миссии разви%
тие карьеры выпускников. Удовлетворен%
ность работодателей или повышение эконо%
мической эффективности компаний – кос%
венный, а не прямой результат работы вуза.

Это видно по расхождению целей и по
характеру взаимодействия с компаниями.
С точки зрения цели «клиентами», для ко%
торых работает вуз, являются люди, а не
организации, тем более – не бизнес%орга%
низации. При этом «на входе» задача вуза
состоит в привлечении и отборе абитури%
ентов, а на выходе – в обеспечении каче%
ства знаний и умений выпускников. Ответ
на вопрос, зачем обеспечивать это качество
и что делать человеку со знаниями и умени%
ями, переводит тот же вопрос в плоскость
общественной миссии вуза, это – следую%
щий пункт нашего рассмотрения, и это – не
повышение производительности труда и
общественного богатства. Ориентация на
человека означает связанность с его целя%
ми и интересами и вносит двойственность в
работу вуза, обнаруживая расхождение

между спросом на услуги вуза (люди) и
спросом на услуги его выпускников (орга%
низации). Здесь возможны и должны быть
диспропорции между фактической струк%
турой рабочих мест и желательностью их
замещения со стороны абитуриентов. Даже
если отвлечься от проблемы асимметрии
информации, абитуриенты должны стре%
миться к наиболее общественно одобряе%
мым, статусным и привлекательным сфе%
рам деятельности, усиливая межотрасле%
вую конкуренцию за работников и стиму%
лируя работодателей менее привлекатель%
ных сфер к обновлению.

Что касается непосредственного взаи%
модействия с работодателями и компания%
ми, то оно нужно вузу по двум причинам,
каждая из которых скорее инструменталь%
на и служит достижению цели, которая
заключена в людях. Одна задача состоит в
привлечении ресурсов компаний, а вторая
– в соединении обучения с практикой, по%
скольку значительная часть «развития зна%
ний» происходит в ходе совместной дея%
тельности с теми, кто ими уже владеет.

На протяжении 2000%х годов сотрудни%
чество работодателей с вузами было под%
вержено колебаниям, но в целом его под%
держивало меньшинство организаций%ра%
ботодателей. Среди форм сотрудничества
есть и студенческая практика, и совмест%
ная разработка курсов, и выплата стипен%
дий, и договоры на подготовку специалис%
тов, и совместная исследовательская дея%
тельность в рамках НИОКР. В то же время
в 2012–2013 гг. доля работодателей, со%
трудничающих с вузами, снизилась с 43%
до 31%, а доля организаций, указавших на
совместные НИОКР, составила в 2013 г.
всего 6% против 39% в Великобритании
[18]. Показатели сотрудничества напря%
мую связаны с показателями ресурсной
обеспеченности компаний и их размером, а
ключевым фактором сотрудничества с ву%
зами является его «клиентоориентирован%
ность», т.е. способность идти навстречу
запросам работодателей [18]. Такая ситу%
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ация вновь возвращает нас к миссии вуза и
к тому, до какой степени вуз может и готов
идти навстречу работодателям.

Слишком высокая клиентоориентиро%
ванность по аналогии с бизнес%организаци%
ей скорее повредит, чем поможет вузу раз%
вивать компетенции студентов, здесь важен
баланс. Во%первых, потому, что знания в
конкретной области – шире, чем интересы
определенной бизнес%организации и зоны
применения ею знаний, во%вторых, интере%
сы долгосрочного развития знания связаны
с горизонтальными связями в рамках про%
фессионального сообщества и могут всту%
пать в противоречие с интересами конкрет%
ного бизнеса. В%третьих, интересы развития
бизнеса зависят от конкуренции, рыночной
конъюнктуры, различных краткосрочных и
случайных факторов, в связи с чем его по%
требности в знаниях отличаются частичнос%
тью и дискретностью, тогда как даже узко%
специализированный вуз, тем более универ%
ситет, должен стоять на страже поступа%
тельного и свободного развития знания, ос%
нованного на преодолении этих ограничений.
В противном случае вуз теряет свои конку%
рентные преимущества по сравнению с крат%
косрочными курсами или отделами по раз%
витию персонала в самих компаниях.

Стереотип 4: конечными «клиентами»
вузов являются частные лица, которые «по�
лучают знания» для развития карьеры.
Казалось бы, все правильно, и повышение
информированности клиентов и прозрачно%
сти работы вузов будет способствовать
сближению структуры спроса со стороны
абитуриентов структуре спроса работода%
телей. Но здесь есть два спорных момента,
которые в конечном счете взаимосвязаны.
Первый – это переоценка интересов част%
ных лиц вместо обсуждения вопросов раз%
вития личности в профессиональной сфе%
ре 3. Второй – восприятие процесса переда%
чи знания как чего%то застывшего и делимо%

го, которое имеется в наличии и может быть
непроблематично передано от преподавате%
ля к студенту [19]. Статичное представле%
ние о знании восходит к рационализму Де%
карта и представлениям о науке в Новое вре%
мя. Во второй половине ХХ в. и в особенно%
сти в его последней четверти этот подход
был подвергнут разносторонней критике со
стороны исследователей «сообществ прак%
тики» (communities of practice) и «скрыто%
го знания» (tacit knowledge) [19–22].

«Получение знаний» – устойчивый
штамп, с которым нет смысла бороться.
Однако следует бороться с убеждением,
что знание неотличимо от информации или
свода полезных сведений и что оно может
механически «передаваться», квантифици%
роваться и накапливаться в университетах
отдельно от студентов. Именно в этом
мифе, а не в нехватке знаний о спросе на
рынке труда коренится основная причина
отставания вузовского преподавания от
потребностей практики. Идея «сообществ
практики» состоит в том, что новичок осва%
ивает знание в процессе совместной дея%
тельности с профессионалами, в ходе ко%
торой знание всех участников, а не только
новичков, обновляется, трансформирует%
ся и развивается. Это – неотъемлемая часть
всякого освоения знания (learning). Разви%
тие этой темы опирается на понятие «зоны
ближайшего развития» Л. Выготского, раз%
витое Энгестрёмом [19; 23; 24]. При этом
«профессионалами» могут быть и препода%
ватели, и приглашенные эксперты, и более
опытные студенты, и работники организа%
ции, в которую студент направляется на
практику или которые участвуют в совмест%
ных НИОКР с вузом.

О неумении учащихся связывать полу%
ченные сведения с практическими решени%
ями и активными действиями немало гово%
рилось по итогам участия России в иссле%
довании PISA [25]. Позднее был проведен

3 Ограничение развития личности профессиональным развитием сделано здесь с тем, чтобы
уйти от полемики о гуманистической функции университетов, которая важна, но требует
отдельного рассмотрения и выходит за рамки работы.
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первый этап исследования навыков и ком%
петенций взрослых PIAAC [26]. Однако
вопрос, стоящий за этими исследованиями,
шире определения баллов и места в рейтин%
ге. Каково соотношение формального обу%
чения и практической деятельности в ком%
петенциях работающего человека? В дей%
ствующей стратегии ОЭСР акцент смещен
в сферу труда и в обучение в течение всей
жизни на его основе. Это связано не только
с гибкостью и неустойчивостью спроса на
труд, но и с подвижностью знаний, их бо%
лее высокой скоростью устаревания с раз%
витием ИКТ. Но важность высшего про%
фессионального образования в связи с этим
не снижается, а растет, т.к. более высокий
уровень формального образования повы%
шает степень адаптируемости работников
на рынке труда и уровень оплаты. В то же
время эти сдвиги ставят перед вузами но%
вые проблемы, которые связаны с учетом
не столько текущих, сколько будущих по%
требностей в навыках и квалификациях, и
формальные прогнозы – не единственный
ресурс такого учета. Скорее, наоборот, со%
трудничество с вузами могло бы помочь
уточнению прогнозных оценок и методик
форсайт%исследований.

Как вуз может прогнозировать будущие
потребности, если он не знает текущих?
Текущих он может и не знать. Что же каса%
ется будущих, то они связаны с его соб%
ственной деятельностью, если она нацеле%
на на общественный результат, а не на удов%
летворение частных потребностей. Это
непростая задача. Речь идет об установле%
нии связей между отдельными компетен%
циями, техниками, сведениями и способа%
ми их достижения, которыми занимаются
преподаватели в классах, и реальными тех%
ническими и социальными процессами
жизни людей, к которым относится специ%
ализация вуза. Здесь важны обе части – и
расщепление профессионального знания на
компоненты для создания курсов, про%
грамм, специализации, и синтез, соедине%
ние всех элементов в общую картину буду%

щей профессии, которую осваивает сту%
дент. Часть этой работы учащийся должен
проделать сам, а часть – вместе с препода%
вателями и другими студентами. Эта кол%
лективная работа ведет не только к освое%
нию имеющегося в наличии знания, но так%
же к его интерпретациям, проблематиза%
циям и изменению [19; 22]. Разумеется, это
может происходить в той мере, в какой де%
ятельность кафедр, лабораторий, коллек%
тивная работа студентов и преподавателей
способна репрезентировать образы реаль%
ности. Наихудший способ достижения
этой цели – мониторинг вакансий, наилуч%
ший – сотрудничество с профессиональ%
ным сообществом и участие в совместных с
компаниями НИОКР. В этом случае препо%
даватели будут способны перенести цело%
стные куски профессиональной практики
в учебную аудиторию и вместе со студен%
тами осмыслить ее, чтобы затем наметить
каналы обратного движения – к фактичес%
ким процессам за пределами учебных за%
нятий. В результате этой работы участни%
ки – преподаватели и студенты – могут
предвосхитить изменения в знаниях и ком%
петенциях, которые рынок труда зафикси%
рует только через некоторое время. Осмыс%
ление будущего своей профессии – это за%
дача профессионального вуза, а не работо%
дателей или рынка труда. Если это проис%
ходит, в аудитории не копируется или
иллюстрируется реальная жизнь, а проек%
тируются образы будущего.
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Аннотация. В статье рассмотрены особенности использования положений риск�
менеджмента в сфере управления качеством высшего образования. На основе общей
теории риск�менеджмента, а также международных стандартов управления риска�
ми и управления качеством серии ISO выделены и описаны группы внутренних, внеш�
них и пограничных рисков вуза: кадровые, контингент�риски, имидж�риски, процессу�
альные, организационные, инновационные, технико�производственные, финансовые,
социальные, риски государства, риски общества, риски предприятий и организаций.
Описаны уровни принятия управленческих решений относительно улучшения каче�
ства образовательных услуг вуза – уровень ректората, уровень кафедры/факульте�
та/отдела, уровень преподавателя/сотрудника. Кроме того, раскрыто проявление




