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РИСК�МЕНЕДЖМЕНТ В УПРАВЛЕНИИ КАЧЕСТВОМ
ОБРАЗОВАНИЯ В ВУЗЕ

ОПФЕР Евгения Анатольевна – канд. пед. наук, Волгоградский государственный соци%
ально%педагогический университет. E%mail: eug.opfer@yandex.ru

Аннотация. В статье рассмотрены особенности использования положений риск�
менеджмента в сфере управления качеством высшего образования. На основе общей
теории риск�менеджмента, а также международных стандартов управления риска�
ми и управления качеством серии ISO выделены и описаны группы внутренних, внеш�
них и пограничных рисков вуза: кадровые, контингент�риски, имидж�риски, процессу�
альные, организационные, инновационные, технико�производственные, финансовые,
социальные, риски государства, риски общества, риски предприятий и организаций.
Описаны уровни принятия управленческих решений относительно улучшения каче�
ства образовательных услуг вуза – уровень ректората, уровень кафедры/факульте�
та/отдела, уровень преподавателя/сотрудника. Кроме того, раскрыто проявление
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Управление качеством высшего образо%
вания – процесс, требующий постоянного
реагирования на изменения в образователь%
ной системе и внешней среде. Поскольку в
законодательстве высшее образование рас%
сматривается не только как благо, но и как
услуга 1, в этой сфере действительны ос%
новные принципы общего менеджмента.
Подтверждением данного обстоятельства
служит тот факт, что в высших образова%
тельных учреждениях активно внедряют%
ся международные стандарты качества се%
рии 9001:2008. Это позволяет, в первую
очередь, усовершенствовать работу вуза в
целом, а также улучшить его имидж в гла%
зах заинтересованных сторон [1; 2].

Международные организации по стан%
дартизации также не стоят на месте, пред%
лагая все более эффективные подходы к
управлению качеством. Так, в 2009 г. был
утвержден стандарт ISO 31000:2009, по%
священный менеджменту рисков в органи%
зации. Согласно данному стандарту управ%
ление организацией необходимо строить на
основе учета положительных и негативных
последствий рисков [3]. В России пробле%
мами риск%менеджмента занимается обще%
ство РусРиск, партнерами которого явля%
ются такие крупные компании, как «ЛУ%
КОЙЛ», «ГАЗПРОМ», «Норильский ни%
кель» и др. Сферу образования в этом спис%
ке представляют: НИУ «Высшая школа
экономики», Вятский государственный
университет, Финансовый университет при
Правительстве РФ, Государственный уни%
верситет управления, Московская школа
экономики МГУ, МГИМО МИД РФ, РЭУ
им. Г.В. Плеханова (http://rrms.ru/). Учас%

групп рисков на каждом уровне. В заключение статьи автором обоснован вывод о
необходимости коллективной работы по управлению рисками в вузе для достижения
высокого качества образования.

Ключевые слова: риск�менеджмент в вузе, образовательный риск, управление каче�
ством высшего образования, субъекты управления вуза, управленческое решение в вузе

тие ведущих российских вузов в разработ%
ке отечественной системы риск%менедж%
мента свидетельствует о том, что данное
направление является весьма актуальным
для сферы высшего образования. Посколь%
ку процессы планирования, проектирова%
ния, реализации образовательного процес%
са и другие процессы жизненного цикла
подвержены большому количеству рисков,
их своевременный учет позволит избежать
серьезных потерь, будь то снижение кон%
тингента, «текучка» квалифицированных
кадров, уменьшение государственного фи%
нансирования и др.

Согласно стандарту ISO/IEC Guide 73/
2002, риск – это «комбинация вероятнос%
ти события и его последствий» [4, с. 16].
На сегодняшний день отсутствует полнос%
тью адаптированный вариант теории управ%
ления рисками для образовательной сфе%
ры. Ведь все стандарты менеджмента по
большей части ориентированы на производ%
ственный сектор. Тем не менее по пробле%
ме риск%менеджмента в образовании ведут%
ся активные научные исследования. Значи%
мые результаты получены в работах М.А.
Беляевой [1], О.И. Чубаровой [5], Т.П.
Костюковой, И.А. Лысенко [6], Н.В. Шрам%
ко [7] и др. Так, О.И. Чубарова вводит по%
нятие «образовательный риск», под кото%
рым понимается риск, связанный с получе%
нием и предоставлением образовательных
услуг в условиях функционирования рын%
ка образовательных услуг [5]. Мы в своем
исследовании предприняли попытку деком%
позировать внутренние риски вуза, кото%
рые зависят от субъектов управленческой
деятельности, по уровням управления. Та%

1 Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. № 273%ФЗ «Об образовании в Российской Феде%
рации». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/
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кая декомпозиция позволяет более четко
организовать работу по предотвращению
рисков при принятии управленческих ре%
шений и их преодолению с наименьшими
потерями для образовательной организа%
ции.

По мнению А.И. Владимирова, В.Б. Ре%
менникова и др., управленческое решение
в вузе принимает лицо, наделенное необ%
ходимыми полномочиями. При этом данные
полномочия могут распространяться как на
всю организацию, так на отдельное струк%
турное подразделение или на конкретное
физическое лицо [8; 9]. Вслед за С.А. Ива%
новым мы трактуем управленческое реше%
ние как «директивный акт целенаправлен%
ного воздействия на объект управления,
основанный на анализе достоверных дан%
ных, характеризующих конкретную управ%
ленческую ситуацию, определение цели
действий, и содержащий программу дости%
жения цели» [10, с. 87]. Это означает, что в
зависимости от уровня риска и того, на ка%
кие объекты распространятся его послед%
ствия, ответственность за принятие управ%
ленческого решения в вузе необходимо рас%
пределять на несколько уровней управле%
ния. Наше исследование показало, что в
вузе управленческие решения относитель%
но совершенствования качества образова%
тельного процесса в вузе целесообразно
строить на следующих уровнях управления:
уровень вуза; уровень факультета/кафед%
ры; уровень отдельного преподавателя.

В риск%менеджменте каждому выделен%
ному уровню соответствуют субъект и
объект риска. Под субъектом риска пони%
мается индивидуальный или коллективный
участник общественной жизни, принимаю%
щий решения и реализующий их в жизнь.
Объектами риска, по мнению М.А. Беляе%
вой, являются те индивиды или социальные
группы, которые испытывают на себе по%
следствия принятых кем%то решений.

В доступной нам литературе по общей
теории риск%менеджмента и по проблеме
рисков в системе высшего образования

классификации рисков представлены по
разным основаниям: по источникам возник%
новения [1], по процессам управления [2],
по принадлежности к субъекту рынка об%
разовательных услуг [5] и др. Обобщив раз%
личные подходы, мы классифицировали
риски вуза по местонахождению источни%
ка риска – во внешней или во внутривузов%
ской среде (рис. 1).

В границах круга указаны риски внут%
ренней среды вуза, обусловленные деятель%
ностью внутренних заинтересованных сто%
рон (студенты, сотрудники и преподавате%
ли, ректорат и другие управленческие
структуры). К ним относятся следующие.

Кадровые риски. Относительно профес%
сорско%преподавательского состава рас%
пространены риски, вызванные «старени%
ем» кадров (неспособность работников ре%
агировать на объективные перемены в сис%
теме высшего образования – в образова%
тельных стандартах, в педагогических
технологиях и пр.). Для учебно%вспомога%
тельного персонала характерны риски «те%
кучки» кадров, приводящие зачастую к
принятию на работу некомпетентных со%
трудников с отсутствием мотивации к ка%
чественной работе.

Контингент�риски. Они, как правило,
возникают при изменении количествен%
ных и качественных характеристик обуча%
ющихся. При низких плановых цифрах
набора существует риск закрытия некото%
рых специальностей или профилей подго%
товки, что может вести к сокращению це%
лых кафедр и факультетов. Безусловно,
это повышает вероятность появления дру%
гого риска – сокращения профессорско%
преподавательского состава. К контин%
гент%рискам относится и риск снижения
проходного балла на определенные специ%
альности и профили, что обусловлено низ%
ким баллом ЕГЭ у абитуриентов. В свою
очередь, это влечёт низкий уровень усвое%
ния вузовской программы, т.е. снижает
качество подготовки специалистов с выс%
шим образованием.
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Имидж�риски. Данные риски носят
комплексный характер и определяются
общественным мнением об образователь%
ном учреждении [11]. Как известно, оно
формируется на основе общей характерис%
тики контингента студентов, обучающих%
ся в вузе (поступили с высоким баллом ЕГЭ,
являются победителями предметных олим%
пиад, обеспечили высокий конкурс при за%
числении и пр.), профессионального уров%
ня профессорско%преподавательского со%
става (академики и члены%корреспонденты
государственных академий, авторы учебни%
ков и монографий, руководители крупных
проектов, заслуженные работники соот%
ветствующих отраслей народного хозяй%
ства, литературы и искусства и пр.), мате%
риально%технических условий, созданных
в вузе (оборудованные современной техни%
кой учебные аудитории, наличие возмож%
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Рис. 1. Внутренние и внешние риски вуза

ностей для дистанционного обучения и пр.).
Одним из самых важных условий форми%
рования позитивного имиджа вуза являет%
ся востребованность выпускников вуза на
рынке труда.

Процессуальные риски. К таковым от%
носятся те, которые связаны с реализаци%
ей основных процессов в вузе: учебного и
воспитательного, научно%исследователь%
ского, информатизации, изучения требова%
ний заинтересованных сторон и др.

Организационные риски, которые мо%
гут быть вызваны ошибками руководства
на различных уровнях управления в вузе.
Примером может служить отсутствие сис%
темы делегирования полномочий различ%
ным уровням управления в вузе. Также к
этой группе рисков относится неосведом%
ленность/недостаточная осведомленность
работников о некоторых пунктах должно%

С оциология образования
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стной инструкции, халатность при испол%
нении должностных обязанностей, низкий
уровень контроля за исполнением приня%
тых решений и др.

Инновационные риски порождены са%
мим процессом внедрения инновационных
образовательных проектов, новых образо%
вательных стандартов, современных обра%
зовательных и воспитательных технологий,
а также состоянием материальной базы и
научно%методического обеспечения иннова%
ционных процессов.

Технико�производственные риски. К
этой группе относятся риски, связанные с
нанесением ущерба окружающей среде
(экологический риск), с возникновением
аварий, пожаров, поломок. Следствием
может быть нанесение вреда здоровью со%
трудников, студентов и других заинтере%
сованных сторон вуза.

На границе круга размещены риски,
зоны ответственности за которые распре%
деляются между внутренними и внешни%
ми заинтересованными сторонами. В дан%
ной категории мы выделили следующие
риски.

Финансовые риски. В первую очередь
речь идет о риске уменьшения финанси%
рования из федерального бюджета. Так%
же финансовым риском будет увеличение
платы за обучение, сокращение или поте%
ря источников внебюджетных поступле%
ний.

Социальные риски. Поскольку образо%
вание является социальным благом, то сни%
жение его качества может привести к не%
компетентности кадров в определенной
сфере общественного производства. В свою
очередь, это повышает риск снижения эко%
номических показателей региона, т.е. про%
блема низкого качества образования в вузе
способна перерасти в риск падения каче%
ства жизни населения.

За пределами круга на рис. 1 находятся
риски, относящиеся к внешним заинтере%
сованным сторонам вуза (государство, об%
щество, предприятия и организации%рабо%

тодатели), проявления которых могут ока%
зать существенное влияние на жизнедея%
тельность вуза. К этой группе относятся
следующие.

Риски государства. Могут возникнуть
как следствие проблем государственной
системы в целом (экономический кризис),
так и конкретного министерства/комите%
та (смена концептуальных ориентиров в
развитии отрасли и др.). Поскольку речь
идет о внешнем риске вуза, целесообраз%
но говорить о рисках со стороны Минобр%
науки РФ и/или профильных министерств.
На сегодняшний день уже проявился риск
введения/несвоевременного введения в
действие несовершенных ФГОС, что по%
влекло за собой грандиозный объем работ
для вузовских преподавателей по перера%
ботке учебных программ, учебно%методи%
ческих комплексов учебных дисциплин и
иных документов при фактическом отсут%
ствии научно%методического сопровожде%
ния.

Риски общества. Они тесно связаны с
социальными рисками вуза. Например,
большой процент мигрантов из стран ближ%
него и дальнего зарубежья в регионе вызы%
вает необходимость адаптации программ
для студентов – носителей другой культу%
ры, с одной стороны, и проведения специ%
альной работы по повышению уровня то%
лерантности у “местных” студентов – с дру%
гой.

Риски предприятий и организаций. Речь
идет о динамике спроса со стороны регио%
нальных предприятий и организаций на спе%
циалистов с дипломами определенного
вуза. Данная группа рисков напрямую свя%
зана с имидж%рисками вуза. Для сведения
этих рисков к минимуму необходимо непре%
рывное взаимодействие вуза с работодате%
лями на всех этапах реализации процесса
профессиональной подготовки.

Очевидно, что выделенные группы рис%
ков взаимосвязаны. Поэтому лишь комп%
лексный подход к управлению рисками в
системе управления качеством высшего
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Таблица 1  
Соотношение масштабов рисков и уровня управления в вузе 

Уровень  
управления 

Группа рисков 

Вуз  
(ректорат) 

Факультет / кафедра, 
отдел  

(декан / заведующий, 
начальник) 

Преподаватель,  
сотрудник 

Кадровые риски 
Руководители структур-
ных подразделений, 
проректоры 

Сотрудники структур-
ных подразделений 

Некомпетентность  
собственная/коллег по 
работе 

Контингент -  
риски 

Уменьшение контроль-
ных цифр набора 

Сокращение численно-
сти учебных групп или 
их полная ликвидация 

Снижение качественных 
характеристик  
студентов 

Имидж-риски Ухудшение имиджа вуза 
в регионе  

Ухудшение имиджа 
профилей подготовки на 
факультете (кафедре) 

Ухудшение имиджа 
преподаваемых  
дисциплин 

Процессуальные 
риски 

Сбои в системе реализа-
ции процессов жизнен-
ного цикла вуза (их рас-
согласование, недоста-
точное кадровое обеспе-
чение и т.д.) 

Нарушение в реализа-
ции процесса, частично 
или полностью находя-
щегося в ведении струк-
турного подразделения 

Невозможность выпол-
нения своей должност-
ной функции из-за сбоя 
в реализации какого-
либо процесса 

Организационные 
риски 

Стратегическая  
(системная) ошибка  
руководителя высшего 
звена 

Тактическая ошибка 
руководителя структур-
ного подразделения 

Ошибка преподавателя 
или сотрудника при 
планировании и реали-
зации собственных тру-
довых функций 

Инновационные 
риски 

Сокращение (прекраще-
ние) финансирования 
инновационных проек-
тов вуза в целом 

Сокращение 
/прекращение финанси-
рования инновационных 
проектов структурного 
подразделения 

Сокращение (прекраще-
ние) финансирования 
инновационного проекта 
конкретного сотрудника 

Технико-производ-
ственные риски 

Нарушение работы 
служб, обеспечивающих 
соблюдение правил 
безопасности и охраны 
труда 

Нарушение правил  
техники безопасности и 
охраны труда подчинен-
ными  

Подверженность препо-
давателей и сотрудни-
ков не зависящим от них 
нарушениям правил 
техники безопасности и 
охраны труда 

Финансовые  
риски 

Сокращение финанси-
рования из федераль-
ного бюджета; сокраще-
ние источников вне-
бюджетных средств 

Сокращение (прекраще-
ние) финансирования 
структурного подразде-
ления (для реализации 
научных и иных проек-
тов, поощрения сотруд-
ников и пр.) 

Сокращение заработной 
платы, сокращение 
(прекращение) финан-
сирования грантов, ко-
мандировок и др. 

Социальные  
риски 

Низкий уровень  
сформированности  
компетенций выпускни-
ков в среднем по вузу 

Низкий уровень сфор-
мированности компе-
тенций выпускников по 
профилям подготовки, 
закрепленным за фа-
культетом/кафедрой 

Снижение авторитета 
педагога в глазах сту-
дентов 

образования позволит свести вероятность
их проявления к минимуму [12]. В табли�
це 1 мы распределили группы рисков в за%
висимости от уровня управления в вузе.
Нужно отметить, что таблица содержит

лишь примеры рисков. На уровне вуза
(ректората) риски носят общий характер
и охватывают вуз в целом. Это означает,
что проявление риска данного уровня спо%
собно негативно повлиять на всю жизне%

С оциология образования
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деятельность вуза либо на одно из страте%
гических направлений, реализуемое не%
сколькими структурными подразделения%
ми (институтами, факультетами). Прояв%
ление рисков на уровне структурного
подразделения (факультета, кафедры,
отдела, управления и т.д.) может негатив%
но сказаться на эффективности работы
только этого подразделения. Тем не ме%
нее, если менеджерские ошибки проявят%
ся одновременно в нескольких структур%
ных подразделениях, это может вызвать
системный сбой в работе вуза. Для пре%
дотвращения такого развития событий не%
обходимо оперативное взаимодействие ру%
ководителей структурных подразделений
с курирующим проректором. И наконец,
проявление рисков на уровне конкретно%
го преподавателя/сотрудника влияет
прежде всего на качество работы этого
конкретного субъекта. Однако множе%
ственное действие таких рисков способно
создать цепную реакцию, а значит, нуж%
дается в систематическом отслеживании и
своевременном устранении.

Из таблицы видно, что все группы рис%
ков распределены между уровнями управ%
ления, что подчеркивает необходимость
коллективной работы с целью осознания
рисков всеми субъектами управления в
вузе и организации системного взаимодей%
ствия для их своевременного уменьшения
или полного устранения. Нужно сказать,
что предложенная классификация рисков
может быть расширена применительно к
особенностям функционирования конк%
ретного вуза, а также в соответствии с
объективными изменениями внешних ус%
ловий и требований в системе высшего об%
разования. При этом своевременный про%
гноз возникновения риска и использова%
ние стратегии риск%менеджмента на всех
уровнях управления в вузе, безусловно,
позволит улучшить качество высшего об%
разования.
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Abstract. The article focuses on the features of University risk%management. The article
shows the groups of the risks in higher education, which are based on the risk%management
theory and international ISO%standards of risk%management and quality management. The
author grounds the following risks for Universities: personnel risks, contingent risks, image%
risks, procedural risks, management risks, innovative risks, industrial risks, financial risks,
social risks, governmental risks and risks of organizations. They can be divided into three
groups: inside, outside and edge risks. The author also describes three levels of managerial
decision at University: the top management level, the level of a chair or a department, the
level of a teacher or employee. The groups of risks were explained on every managerial level.
The author comes to the conclusion that collective risk management is the most effective way
to manage the risks and to improve higher education quality.
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